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Дхармакирти.
«Обоснование чужой одушевленности»
с комментарием Винитадевы

Перевод и предисловие Ф. И. Щербатского.

Предисловие Ф. И. Щербатского.

Издание настоящей серии было задумано академиком С. Ф. Ольденбургом совместно со мною еще в 1914-ом году. По предложению С. Ф. Ольденбурга Академия Наук постановила предпринять издание «Памятников индийской философии» в переводах с санскритского и других восточных языков на русский или другие европейские языки. Такая серия, казалось тогда, должна была явиться ответом на назревшую потребность русской и европейской науки с одной стороны, и русской читающей публики, с другой. Наши сведения в этой области все еще не могли считаться вышедшими из пределов неясного гадания о сущности индийской философии. Хотя работы проф. Гарбе о система Санкья и проф. Тибо и Дейссена по системе Веданта и клали уже прочное основание для точного знания двух индийских философских систем, однако, в виду необозримой обширности этой области знания, их труды были не более как приподнятием завесы на неизвестным. Основная индийская философская система, та, которая усердно разрабатывала индийскую логику и теорию познания, система Ньяя, все еще оставалась совершенно неисследованной, и основные ее трактаты не переведенными ни на один европейский язык. Буддизм и Джайнизм все еще оставались религиозными по преимуществу, и их философская основа представлялась в смутных и сбивчивых чертах. Индийской мышление вообще все еще казалось прикрытым туманом восточной фантазии, и стройные формы его последовательных, логичных построений были скрыты от пытливых взоров историков философии как вследствие недостаточности доступного им материала, так и невыработанности методов его научного исследования. Параллельно с этим состоянием научного знания, заметен был в более широких кругах читающей публики нездоровый интерес к индийской философии, интерес, вызванный — именно туманным состоянием наших о ней сведений, и разными баснями о сверхъестественных силах в ней почерпаемых. Конечно, последнее обстоятельство имеет своим источником также и тот факт, что индийское мышление занимается мистическими настроениями, состояниями философского погружения в чистую мысль, экстазом и т.п. состояниями в гораздо большей степени, чем европейская философия. Экстатические состояния почти всегда играют некоторую роль в построениях большинства индийских философских систем. Но мистика в объекте нашего изучения вовсе не дает нам права превращать наше знание о ней в какую то новую мистику. Индийская мистика систематизирована самими индийцами с замечательной тонкостью и вполне логично, так что изучение ее естественно укладывается в формы вполне рациональные. Перевод сочинений такого автора как Васубанду, сочинений, испещренных заметками тонкого и трезвого ума об экстатических состояниях, более чем всякие на этот счет исследования, мог бы содействовать прояснению горизонта, и установлению верного взгляда на индийский мистицизм.

Вследствие этих соображений нам казалось, что издание серии переводов, сопровождаемых надлежащими пояснениями, и сделанных согласно определенных принципов точной передачи не слов, а смысла индийских текстов, отвечало бы назревшей потребности русской публики. Таковы были наши предположения в 1914-м году.

Для перевода в первую очередь были избраны сочинения Вачаспатимишры по всем индийским философским системам, основные трактаты системы Ньяя, семь трактатов Дхармакирти, сочинение по логике Дигнаги и содержащая систему первоначального буддизма Абхидхармакоша Васубандху. Их них Ньяяканика, сочинение Вачаспатимишры по системе Миманса, и настоящий трактат Дхармакирти, «Обоснование чужой одушевленности», были готовы к печати.

Война, революция, почти полная невозможность продолжать издательскую деятельность Академии — разбили эти благие начинания. Если теперь, по истечении почти шести лет, когда было так трудно печатать, и намечается возможность осуществления хотя небольшой части прежних предположений, то это заслуга прежде всего тех деятелей на научной почве, которые, несмотря ни на какие трудности и жертвы, не подумали о бегстве из родной страны, верили все время в ее неминуемое и быстрое возрождение и не жалели сил своих в борьбе с разрухою. Да послужит же этот небольшой том началом осуществления задуманного Академией в 1914 году плана работ!

В этом первом выпуске «Памятников индийской философии» помещены переводы сочинений двух авторов, посвященных одному и тому же предмету, сочинение Дхармакирти «Обоснование чужой одушевленности» и сочинение Винитадевы, содержащего объяснение предыдущего, причем толкование Винитадевы непосредственно примыкает к объясняемому тексту Дхармакирти. Последний напечатан разрядкой, а первый — обыкновенным шрифтом. В приложении помещен дословный перевод обоих текстов. О принципах перевода индийских философских текстов, написанных часто лаконически и испещренных массою технических терминов, мы высказались в предисловии к переводу «Учебника логики Дхармакирти» (Петербург, 1903 г.). Неясности в переводах индийских научных трактатов в значительной степени обуславливаются филологическим отношением к текстам, отношением, перешедшим к нам по традиции от наших учителей, классических филологов. Идеалом такого отношения является дословный перевод, который сам по себе зачастую совершенно непонятен и представляет собою не перевод для чтения, а пособие при филологическом подходе к тексту. Экономия места заставляет нас обычно давать этот дословный перевод только в тех случаях, когда имеется слишком сильное расхождение между словами оригинала и их смыслом, выраженном на языке перевода. Небольшой размер переведенных в настоящем выпуске сочинений позволил дать целиком также и дословный их перевод, который, повторяю, может иметь значение только для тех лиц, которые в состоянии пользоваться тибетским оригиналом.

Сведения о времени, жизни и сочинениях обоих авторов помещены мною в 1-м томе моего сочинения: «Теория познания и логика по учению позднейших буддистов» (Петербург 1903 г.). Сведения о третьем авторе, писавшем о том же вопросе, монголе Дандаре Лхарамбе, помещены мною в предисловии к изданию соответственных текстов (Bibliotheca Buddhica, XIX).

Вопрос о том, на чем основано наше убеждение в существовании других сознательных существ кроме нас самих, является одним из самых трудных в философии, хотя обыденное наше мышление и отказывается видеть в нем вообще какой бы то ни было вопрос. Проф. И. И. Лапшину мы обязаны прекрасным очерком истории этого вопроса и ответов в разное время на него данных. Из этого обозрения явствует, что вопрос важен не столько сам по себе, сколько как пробный камень для философских построений, в которые ответ на него укладывался или более или менее удачно. В Индии вопрос этот возник естественно, в связи с установлением в позднейшей буддийской философии спиритуалистического монизма, или, как его обычно называют, идеализма. Раз в философии установилась идеалистическая точка зрения на мир, согласно которой внешних объектов, вне наших представлений, нет вовсе, то естественно возникла мысль, что не существует вне нас и живых существ, что они также являются всего лишь нашими представлениями, т. е. Точка зрения, прямо приводящая к солипсизму. Но так как человечество по многим причинам не склонно мириться с такими результатом, то реализм, казалось, побежденный, гордо подымает голову и ставит вопрос о внешнем одушевлении, не столько для его обоснования, сколько для опровержения идеализма указанием на то, что он приводит к абсурду.

Полемикой с обыденным реализмом и открывается трактат Дхармакирти. Согласно правилам индийской диалектики, автор может и не раскрывать сразу своего собственного взгляда, а ограничиться указанием на неприемлемость точки зрения противника, исходя из его же собственных, или их каких-нибудь других принципов. Когда вопрос рассматривается в этой плоскости, то вся разница в языке. Все то, что реалист утверждает на своем языке, т..е. что если во внешнем мире нет целесообразных движений и слов, то не может в нем быть и внешней одушевленности, все это идеалист может повторить на своем языке, утверждая, что если бы не было у нас представлений о чужих движениях и словах, то не было бы и вызывающих их, той или иной, внешней одушевленности, а так как такие представления у нас есть, то должна быть и причина, та или иная, их вызвающая.

Рассматривать вопрос в этой плоскости есть, по мнению Дхармакирти, пустое словесное препирательство, неспособное привести ни к какому положительному результату. Следующий аргумент реалиста имеет как будто бы более существенное значение. Так как умозаключение предполагает установление неразрывной связи между двумя фактами, то, по мнению реалиста, идеалист может говорить только о субъективной связи, о связи между своей волей и своими движениями, а не о такой же связи между чужими чужими движениями и чужой волей, так как чужая воля непосредственно им не наблюдается. На это идеалист отвечает, что она, действительно, прямо не наблюдается, но столь же мало наблюдается реалистом, как и идеалистом. Следовательно и тут обе стороны по меньшей мере равноправны. Реалист пытается еще установить, что факт неразрывной связи между волей и движениями должен был бы ограничиваться в этом случае движениями и словами, совершающимися в пределах собственного тела, так что понятие целесообразного движения вообще имело бы чисто субъективное содержание, означая лишь свои собственные движения и слова. На это идеалист возражает, что существуют движения, совершающиеся вне нашего тела и вызванные нашей волей, с другой стороны существуют также и движения, совершающиеся в пределах нашего тела, но вызванные чужой волей. Следовательно понятие целесообразного действия и неразрывная связь его с какой-нибудь сознательной волей вообще, поскольку такое понятие и эта связь устанавливаются опытом и наблюдением, отнюдь не имеют исключительно субъективного содержания. «Целесообразное действие» не есть eo ipso «мое целесообразное действие». Наконец реалист указывает на то, что для его противника не должно быть никакой разницы между нормальными состояниями сознания на яву и сновидениями, так как для него внешней действительности вовсе нет и на яву, как нет ее никогда в сновидении. Приравнение всех представлений вообще к сновидениям есть один из тезисов индийского идеализма. Указания на этот тезис весьма многочисленны в индийской философской и полемической литературе. Идеалисты сами утверждали, что познание наше протекает как во сне (svapnavat). Но так как идеалистическое мировоззрение появлялось в истории индийской философии, точно так же как в истории философии европейской, неоднократно, в разных комбинациях и с разными оттенками, то содержание этого сравнения для нас не всегда бывает ясно, тем более, что в жару полемики индийские философы весьма склонны приписывать своим противникам то, чего те никогда не думали. Из нашего трактата ясно, что Дхармакирти смотрит на сновидение, как на состояние сознания ненормальное, ослабленное, но принципиально не отличающееся от сознания в состоянии бодрствования. Поэтому, если на яву у нас появляются представления о чужих движениях, словах и чужом сознании, то такие же представления могут появляться и во сне. Если на яву они вызываются внешними явлениями, или суть только представления о внешних явлениях, то то же относится и к сновидениям. Разница лишь в том, что при сновидениях есть перерыв во времени между действительность, какая бы она ни была, и представлением, а на яву такого перерыва нет. Но если вопрос рассматривать в другой плоскости и спросить, являются ли наши представления, все вообще, во сне и на яву, адекватными действительности, то — и тут Дхармакирти покидает положение простого диалектика и становится на точку зрения своей системы — тогда оказывается, что вообще наши представления не способны нам дать адекватного знания о внешней действительности, они оторваны от действительности, они не в состоянии охватить бытия истинно-сущего, они следовательно протекают как во сне. Крайние реалисты Вайбхашики не преминули воспользоваться тезисом о равноправности представлений на яву и во сне, с тем чтобы, исказив его, представить идеализм в смешном виде. Дхармакирти должным образом от них открещивается. В таких преувеличениях и искажениях нет надобности видеть действительные мнения противников, а лишь стремление привести их к абсурду, не стесняясь для этого средствами.

Итак, истинное бытие непознаваемо для нашего мышления, поскольку оно протекает в ясных и раздельных представлениях. В чем же, по мнению Дхармакирти, открывается нам бытие истинно-сущее, противополагаемое ложному течению представлений? В данном сочинении он не касается этого вопроса, но из других его сочинений мы знаем, что ответ его гласит: в чувственном познании, в единичных моментах чувственности. Существуют два и только два источника знания: чувство и мысль. По существу своему они противоположны друг другу. Чистая чувственность свободна от мышления, а чистое мышление не содержит элементов чувственности. Но в своем чистом виде эти два источника истины нам на опыте неизвестны. Чувства дают нам непосредственное прямое знание, или, лучше сказать, ощущение действительности. Мышление же строит над этим чувственным элементом свое представление. Поскольку чувственное восприятие в своем конечном результате дает нам наглядное представление, оно уже является областью мышления. Чувственным в нем остается лишь единичный момент ощущения (кшана). Он содержит живое чувство реальности. Реальный огонь тот, который жжет. В нем реален лишь единичный момент чувственности, момент, лишенный всяких определений и категориальных связей. Мыслимый же огонь, или представление огня, жечь не может, это субъективное построение мышления, в котором нет момента реальности. Однако и мышление, или умозаключение, в котором оно выражается, имеет, если не прямое, то косвенное отношение к познанию действительности, постольку, поскольку оно способно регулировать нашу целесообразную деятельность, т. е. Предвидеть и руководить отдельными моментами чувственности. Если мы на основании присутствия дыма заключаем о присутствии огня, то этот субъективный процесс мысли может повести нас к единичному ощущению реальности, которую мы назовем огнем. Таким образом на опыте восприятие отличается от мышления тем, что в восприятии мы, на почве неопределенного момента чувственности, надсматриваем представление огня, а в мышлении, или умозаключении, мы наоборот, от представления об огне идем к его реальному ощущению.

Прилагая эту теорию к факту восприятия чужой душевной жизни, мы сразу видим, что источник непосредственного знания для нас в этом случае закрыт. Прямо познавать чужих душевных движений мы не можем. Всякий раз, когда мы говорим о познании чужой одушевленности, мы лишь подставляем на ее место свою собственную. Мы познаем чужую одушевленность лишь на основании сходства или аналогии ее со своею.

Но из этого еще не следует, что такая аналогия, или умозаключение, не имеет никакого значения для познания действительности. Оно все-таки имеет значение, если не прямого, то косвенного познания ее, поскольку оно регулирует наши целесообразные действия. Такие действия есть то, что вообще отличает живой мир от мертвой природы. Живой мир слагается из единичных моментов чувственности. К таким моментам относятся все действия, которые мы характеризуем как общение людей между собою, напр., разговор, встреча гостя, его прием, угощение и т. п. Следовательно умозаключение о существовании чужой одушевленности, несмотря на то, что мы ее познаем только на основании аналогии со своею собственной, имеет, как и всякое мышление, для нас значение, хотя косвенного, не прямого, не непосредственного, но все же несомненного познания действительности, или, что то же самое, истинно-сущего.

Но тут возникает такой вопрос: Дхармакирти определенно называет себя идеалистом, для которого «существуют лишь представления», внешних объектов нет, «все познаваемое находится внутри нас». С другой стороны, он признает, что чувства дают нам истинное знание, что в единичном моменте чувственности мы имеем ощущение реальности, познание истинно-сущего. Казалось бы из этого следует, что в этих моментах чувственности наше познанние имеет дело с миром внешним, материальным, вне нас находящемся. Так и понято было многими учение Дхармакирти. Автор типпани (Bibl. Buddh. XI, p. 19-10) прямо говорит, что в этом пункте Дхармакирти отступает от точки зрения последовательного идеализма и принимает точку зрения реалистов саутрантиков. Тот же взгляд повторяется и в тибетских т. наз. Сиддантах. Но из настоящего трактата видно, что Дхармакирти считает свою точку зрения не признающей каких бы то ни было внешних объектов. Следовательно и единичные моменты чувственности, в которых нам является живое ощущение реального мира, моменты истинно-сущие, не создаются влиянием внешней дейсвительности на нашу чувственную сторону. Течение этих моментов составляет нашу жизнь и жизнб эта развивается исключительно из самой себя. Для объяснения смены этих моментов постулируется существование рядом с чистым сознанием или сознанием вообще (алая виджняна) еще и существование особой силы (васана) его затмевающей. Чистое сознание не знает объекта и субъекта, это единая духовная стихия, он она доступна лишь познанию ума абсолютного, или, как выражаются буддисты, познанию всеведущего Будды. Мы же себе этого абсолютного состояния познания представить не можем. На нашу долю достается сознание раздвоенное, силою трансцендентальной иллюзии (авидья), на объект и субъект. Рассматриваемая в этой плоскости сущность мира едина и духовна, а мир опытный — иллюзия. Постулирование рядом с сознанием такой силы, составляющей как бы движущую пружину всего процесса феноменального бытия, составляет характерную особенность почти каждой индийской философской системы; мысль о ней владеет также обыденным мышлением индийца. Под именем «карма» она уже начала переходить в европейскую религиозно-философскую и теософскую литературу. В мышлении обыкновенных людей она представляет собою нечто вроде нашей силы судьбы. В жертвенной религии индийцев она воплощает в себе силу, или влияние, совершенных по всем правилам культа жертвоприношений. В философских системах реалистического направления она также играет большую роль, поскольку влияние внешних объектов признается недостаточным для объяснения чередования представлений, а требуется для этого еще и сила «прежних дел», сила «прежнего знания». В системах идеалистических эта сила сама по себе, без влияния внешних объектов, считается достаточной для объяснения смены представлений.

Итак в основе всего мы имеем нераздельное всесознание, доступное лишь проникновению ума абсолютного, или, лучше сказать, вовсе познанию не доступное. На основе его «сила жизни» создает отдельные «течения», т. е. Отдельные личности с ограниченным познанием, представляющим себе все в двойном виде субъекта и объекта. Эти все отдельные течения представляют собою как бы отдельные, ограниченные миры. Каждый имеет свою собственную «силу жизни», или силу «прежних дел», силу «прежнего знания», свою «карму». Согласие между ними, т. е. Взаимное понимание отдельных личностей, есть таким образом нечто случайное, необъяснимое, как бы согласие между собою двух диплоптиков, каждый из коих независимо друг от друга, в силу собственной иллюзии, аидит две луны, — что напоминает учение Лейбница о предустановленной гармонии. Всякое индивидуальное течение сознания развивается из материала, составляющего основное всесознание, оно есть истинный источник, causa materialis всякого течения представлений, составляющего личность. Отношение отдельных сознаний между собою выражается особым термином (адипатипратьяя), который мы за неимением лучшего исхода перевели «какою-то причиною», т. е. Побочным фактором, не составляющим причины материальной, или основной.

Винитадева поясняет нам, что тут Дхармакирти пользуется чужой терминологией. У Вайбхашиков, признающих существование в каждом моменте бытия массы отдельных элементов, этот термин обозначает вообще связь каждого со всеми другими, в это время существующими. У Дхармакирти же, как мы видели, взаимного влияния отдельных сознания вовсе нет, а все объясняется взаимодействием основного всесознания и силы трансцендентальной иллюзии.

Дхармакирти. Обоснование чужой одушевленности [с комментарием Винитадевы]

§ 1. Вступление
{
[Из заключительной части комментария Винитадевы:]
Последователь философии буддизма Винитадева написал это толкование на сочинение,
в котором окончательно устанавливается существование чужой одушевленности; в нем выяснено каждое слово.
Перевели его, подвергли текст критике и привели в порядок индийский ученый Висуддисинха и Жученский переводчик Шрикутаракшита.
}

Если, наблюдая целесообразные действия вне нас, мы заключаем о существовании чужой одушевленности, по аналогии с тем, что мы наблюдаем в себе, то это умозаключение не стоит в противоречии с идеалистическим мировоззрением.

Толкование.

“Все сущее есть мысль”,
Сказал Учитель мира,
Молюсь ему и приступаю
К истолкованию одушевления.
В вышеприведенных вступительных словах Дхармакирти, автор настоящего трактата, указывает на его содержание и цель, а также и на связь между ними. Содержание его посвящено существованию чужой одушевленности. Цель состоит в доказательстве этого. А связь между ними понятна сама собою, так как это сочинение является средством для достижения данной цели.

Известен спор между реализмом и идеализмом по данному вопросу. Реалист утверждает, что с точки зрения идеализма существование чужой одушевленности недоказуемо. Он рассуждает так: тот, для кого существуют всего лишь одни представления, и внешних вещей нет, не может считать восприятие за средство познавать чужую одушевленность, потому ли что объекты восприятия лежат исключительно внутри нашего сознания, или потому, что действительных объектов восприятия вообще нет. Умозаключение в данном случае также невозможно. Ведь можно было бы заключать о существовании чужой одушевленности по внешним признакам ее признакам, чужим словам и целесообразным действиям. Но с точки зрения идеализма последние не существуют, следовательно и умозаключение, на них основанное, невозможно.

Авторитет священного писания тоже делу не поможет, так как что же такое священное писание, как не внешний материальный предмет? Ведь, священное писание слагается или из слов, или даже отдельных звуков, составляющих слово. И то и другое суть внешние материальные объекты, которые для идеалиста не существуют. Даже существование самого писания для идеалиста не является авторитетным доказательством их существования. Следовательно и этим путем не может он знать о чужой одушевленности.

На это нападение реалистов мы отвечаем так.

Несомненно, что чувствами чужой одушевленности воспринять нельзя. С этим мы согласны, и основано это на том, что мы не обладаем трансцендентным восприятием. Что же касается писания, то мы не признаем того, что сущность его состоит в членораздельных звуках. Сущность его состоит в представлениях, кои являются нам в особых предложениях, словах и звуках. Эти представления суть принадлежность нашего сознания, хотя являются они у нас под влиянием творцов философских систем: Будды, Капилы, Канады. На этом основании этим нашим представлениям переносно дается название слов Будды и др. Ведь, все мы буддисты согласны в том, что слово само по себе, как единичный звук, ничего не выражает, но когда мы говорим, что слово что-то выражает, то разумеем наше представление, содержащее общее понятие, со словом ассоциированное. Ведь, единичный звук не может содержать в себе того, что было раньше, а общее понятие, которое он якобы обозначает, объединяет в себе бывшее раньше с настоящим. На этом основании мы отрицаем за единичными звуками, как таковыми, способность служить обозначением мышления 1. Тем не менее, и мы не утверждаем, что наше знание о чужой одушевленности основывается на свидетельстве писания. Но мы утверждаем, что оно основано на умозаключении. В какую форму выливается это умозаключение, принимая во внимание то, что внешние признаки не считаются существующими, об этом говорит автор во вступительных словах. В этом заключается общее их значение. В частности же говорится о мыслях, т.е. о той сознательности, которая предшествует действиям. Под этим разумеются волевые акты, стремления прийти, уйти, поговорить. Они являются причиной целесообразных действий. Если реалист, признающий существование внешних объектов, заключает о существовании таких стремлений у другого на том основании, что он видит его целесообразные действия, и делает это потому, что в себе самом он, и непосредственно, и через умозаключение, видит связь между намерениями и действиями — то этот вывод не стоит в противоречии с идеализмом. Не только действия являются признаком одушевленности, но и живое выражение лица, кровь и т.п. Слово “если” указывает на то, что помянутое умозаключение со стороны реалистов в действительности не делается 2.

§ 2. Постановка вопроса.

Указывая на то, что обе стороны признают значение умозаключения, автор говорит:

1. Реализм заключает о существовании чужой одушевленности на основании сходства со своей.

Наблюдая у других такие же телодвижения и слова, какие имеются у него самого, реалист заключает, что им должны предшествовать такие же внутренние побуждения, какие он наблюдает в себе. Но это умозаключение возможно и с точки зрения идеализма, поэтому идеалист также может умозаключать о существовании чужой одушевленности.

Здесь под побуждениями разумеется стремление к деятельности; под телодвижениями и словами разумеются телесные и словесные признаки одушевленности. Поэтому смысл следующий. Если в себе самом замечается, что движениям и словам предшествует желание действовать и желание говорить, и затем делается заключение о существовании подобных же побуждений и у другого лица, на том основании, что у него наблюдаются такие же телодвижения и слова, — то схожий с этим ход мыслей возможен и у идеалиста. Следовательно, и он может умозаключать о существовании чужой одушевленности.

Возникает вопрос: основанием помянутого умозаключения являются чужие слова и движения, которые служат внешними признаками чужой одушевленности; реалист признает их существование, но для идеалиста они не существуют. Какое же тут возможно сходство?

2. Идеалист также признает, что те представления, в которых нам являются чужие действия и слова, не существовали бы, если бы не было особых процессов чужого сознания.

Представления, содержащие образы внешних признаков чужой одушевленности, то, что нам является в виде чужих движений и слов, не существует, по мнению идеалиста, независимо от особых процессов чужого сознания.

Сознание, отличающееся от собственного, называется чужим. Составляющие его процессы суть явления чужого сознания. Под особыми процессами разумеется побуждение к действиям и желание говорить.

§ 3. Краткое опровержение реализма.

Реалист возражает:

3. Если ты не признаешь восприятия деятельности чужого сознания, то ты не имеешь права заключать о его существовании.

Идеалист:

И ты не имеешь, так как ты находишься в таким же положении!

Реалист говорит: никогда ты, идеалист, не воспринимал таких представлений, содержащих образы движений и слов, коим предшествовала бы деятельность чужого сознания; поэтому как можешь ты заключать о существовании его?

Идеалист отвечает? Нет! Это не возражение, так как в том же самом можно упрекнуть и тебя. Действительно:

4. И реалист никогда непосредственно не наблюдал чужого одушевления. Значит, таких движений и слов, коим на самом деле предшествовало бы чужое сознание, он не видел; поэтому и он не может о нем знать.

Если идеалист никогда не воспринимал подобных явлений, то и реалист никогда непосредственно не воспринимал таких движений и слов, коим предшествовали бы процессы чужого сознания; поэтому и он не может знать о нем.

Однако, это взаимное препирательство не имеет большого значения, его и слышать то не очень приятно! В научном споре следует сначала найти общепринятую обеими сторонами связь понятий, и из нее уже выводить желаемый тезис.

Но в данном случае, противник является опровергнутым простым указанием на то, что его возражение с таким же основанием может быть отнесено и к нему самому. Поэтому автор здесь этим и ограничился.

§ 4. Начало подробного спора. Первый аргумент реалиста. Его неудовлетворительность.

Реалист, полагая, что он нашел способ доказательства существования чужой одушевленности, нападает:

5. Так как собственное сознание не может быть причиною того, что лежит в другой личности 3, то мы таким образом узнаем о существовании еще и другого сознания.

Так как собственное наше сознание не может быть причиною тех телодвижений и слов, которые принадлежат другому лицу, то мы и заключаем о существовании другого сознания.

Идеалист:

Отчего не мажет?

Укажи, пожалуйста, почему свое сознание не может быть причиною чужих движений?

Реалист:

6. Потому, что мы ясно в себе не переживаем отдельных собственных намерений, предшествующих чужим движениям.

Тут мы находимся перед дилеммой: или чужие движения и слова имеют причиной наше собственное сознание, или они исходят из другого сознания. Первое предположение исключается, так как таких мыслей, которые бы возбуждали эти чужие движения, мы в своем сознании не переживаем.

Почему?

7. А потому что то, что исходит из собственного сознания, и воспринимается как принадлежащее нашей личности.

Те движения и слова, причина которых лежит в собственном сознании, и воспринимаются, как принадлежность своей личности: “я иду”, “я говорю”.

Что же из этого следует?

8. Если бы и чужие движения исходили из нашего сознания, то и они воспринимались бы, как свои, и не были чужими.

Если бы принадлежащие другому лицу движения и слова имели причину в нашем сознании, то они и воспринимались бы, как свои.

Но этого нет. Как же мы их воспринимаем?

9. Мы их воспринимаем иначе. Этим уже является доказанным существование другой причины.

Они воспринимаются во внешнем пространстве, как объекты, отделенные от нашего тела: «он идет», «он говорит». А коль скоро они не исходят из нашего сознания, то в силу этого является уже доказанным существование другого сознания. Вот мнение реалиста.

Идеалист отвечает:

10. И с моей точки зрения получается такой же результат, потому что я также в этих случаях ясно не переживаю собственных побуждений в себе.

Тот, для которого все познаваемое состоит из представлений, имеет также и представления, в которых ему являются движения и слова, перенесенные во внешнее пространство. Но соответственных, отдельных, возбуждающих эти движения и слова, побуждений он ясно в себе не переживает.

И основание здесь такое же, как и у реалиста:

11. Представления, в которых нам являются внешние признаки собственной нашей одушевленности, воспринимаются нами субъективно; поэтому те, которые воспринимаются объективно, должны иметь причину иную.

Представления, в коих нам являются движения и слова, исходящие из побуждений нашего сознания, являются воспринятыми субъективно в себе: «я иду», «я говорю». Мы их познаем, как внешние признаки, связанные со своей одушевленностью. Наоборот, те, которые принадлежат другому лицу, мы воспринимаем, как явления объективные: «он идет», «он говорит». Следовательно, доказано, что они происходят от другой причины.

§ 5. Наши представления чужого движения доказывают существование чужой одушевленности.

Реалист выражает сомнение в том, что объективированные представления вызываются внутренними побуждениями:

12. Отчего ты не соглашаешься признать, что чужие явления внешнего движения вовсе не имеют такой причины?

Отчего не признать, что представления, в коих являются чужие слова и движения, не имеют такой причины, т.-е. не вызываются сознательными процессами. (Отчего не считать их механическими)?

Идеалист отвечает:

13. Если они не имеют такой причины, то и все вообще явления целесообразных движений и слов не будут ее иметь.

Если те представления, содержащие образы движений и слов, которые являются нам объективированными, могли бы существовать независимо от внутренних побуждений сознания, то таковыми должны были бы быть и субъективно нам являющиеся наши собственные движения и слова.

Мнение, здесь высказываемое, состоит в том, что, если какие бы то ни было представления могут содержать образы движений и слов, не будучи вызваны сознанием, то, если нет особого основания, все такие представления должны появляться независимо от сознания.

Вопрос ставится следующим образом: есть несомненное деление таких представлений на объективные и субъективные (внешние и свои): из них первые независимы от деятельности сознания, а вторые вызываются им? На это он говорит:

14. Различие объективности и субъективности не знаменует собою различия в смысле происхождения из деятельности сознания.

Нельзя говорить, что действие механическое представляется чужим, напротив, действие сознательное своим — такого деления представлений в зависимости от их происхождения из сознания не существует; — деления, т.-е. Утверждения этой зависимости в одном случае и отрицания ее в другом.

Что же из этого следует?

15. А из этого следует, что, если бы чужие движения не вызывались сознанием, то и свои также им не вызывались бы, так как разницы между ними нет.

Так как в этом отношении нет никакой разницы между явлениями телодвижений и слов, разницы, которая обусловливала ба различие представлений по их происхождению, то, или в обоих случаях они не происходят из сознания, или же в обоих случаях происходят.

Доказав таким образом, что по происхождению обе категории не отличаются одна от другой, идеалист делает заключение:

16. Поэтому нельзя утверждать, что исключительно только одна категория этих явлений, свои собственные движения и слова, вызываются деятельностью сознания.

Так как таким образом доказано, что обе категории этих представлений находятся, что касается их происхождения, в одинаковых условиях, то уже нельзя утверждать, что только одна их разновидность, именно субъективно воспринимаемые явления телодвижений и слов, имеют причину в сознании.

17. Напротив, та разновидность движения, которая является нам вне нашей личности, также несомненно является признаком одушевленности.

И так, мнение идеалиста сводится к следующему: все, что бы нам ни являлось в виде целесообразных действий и слов, все вообще, независимо от того, является ли оно вне нашего тела или нет, имеет своим источником сознание.

Опыт показывает, что некоторые явления движения, хотя и являются во внешнем пространстве, вне тела данного лица, однако же, вызываются деятельностью его сознания, наоборот, другие являются в собственном теле, но не вызываются деятельностью сознания. Примером служит:

18. Полет стрелы или камня, работа метательного снаряда, действия или разговор под влиянием внушения, качание кого-нибудь и т.п. разновидности. Они представляются нам движениями чужими, однако им предшествуют акты нашей воли.

Слова «и т.п.» относятся напр. К движениям в магических видениях, вызванных данным лицом. Все эти разновидности движения состоят в перемещении из одного места в другое и иных видах движения или деятельности. Так, движение брошенного камня, действие метательного снаряда состоят в перемещении, а действие лица под влиянием внушения служит примером непроизвольного разговора. Качание кого-нибудь другого лица есть пример движения на одном месте. Те представления, в которых нам являются полет стрелы и т.п. разновидности движения, хотя и дают нам явления объективные, лежащие вне нашего тела, однако вызываются нашей волей.

Итак, эти примеры доказывают, что чужое движение не является неразрывно связанным с фактом независимости от нашей воли.

Есть исключения и из противоположного правила:

19. Например, когда другой меня качает или кружит, то, хотя это движение является неотделимым от моего тела, однако, мы видим, что оно не вызвано моей волей. Таким образом, этот пример доказывает, что есть действия, хотя и связанные с собственным телом, однако независящие от своей воли.

Доказав возможность исключений в обоих случаях, он делает заключение:

20. таким образом, мы в праве заключать о существовании одушевленности на основании факта целесообразной деятельности вообще.

Так как доказано, что в обоих случаях есть исключения, то мы можем заключать о существовании чужой одушевленности на основании явлений целесообразной деятельности и речи вообще, но не на основании того, что эти явления представляются нам своими или чужими. Под особой, целесообразной, деятельностью здесь разумеются явления внешних признаков одушевленности, телесных и словесных. Слово «вообще» указывает, что различие между целесообразной деятельностью своей и чужой тут не имеет значения.

Из того факта, что есть чужие движения, вызванные своей волей, и свои движения, вызванные чужой волей, вытекает следующее:

21. Если допустить отсутствие одушевленности в одном случае, то нужно допустить его в обоих, так как различия между ними нет.

Если в одном случае, при чужой ли деятельности, или при своей, допустить независимость целесообразной деятельности от одушевленности, то она окажется независимой от нее в любом случае. Почему? Потому что разницы между ними нет. Это ясно!

Вывод из этого получается такой:

22. Общая сущность того, что мы разумеем под понятием целесообразной деятельности, приводит к знанию о существовании одушевления, как общей сущности.

Итак в силу вышесказанного, оставив в стороне всякое различие между целесообразной деятельностью своей и чужой, мы, на основании общей сущности ее, будем заключать о существовании того, что составляет общую сущность одушевленности (так как между этими понятиями существует неразрывная связь).

Словами «общая сущность одушевленности» указывается на то, что мы (не получим непосредственного знания, а) будем иметь лишь общее понятие (побуждения), независимое от частностей: от любви, ненависти, гордости и т.п. подробностей. Раз мы имеем в виду лишь факт произнесения слов вообще, то мы не можем заключать: «он говорит из любви, или из ненависти, или из гордости и т.п.»

Резюмируя вышеизложенное, можно сказать следующее: от наличности действий и слов вообще можно заключать к существованию одушевленности вообще, но в частности нельзя узнать, какие побуждения кем руководят, так как признак действий и слов недостаточно определенный.

Установив, таким образом, свою точку зрения, идеалист указывает на ее сходство с точкой зрения реалиста:

23. Реалист считает, что он воспринимает действительные чужие действия и, не замечая в себе соответственных побуждений, заключает о существовании чужой одушевленности; идеалист приходит к тому же заключению, считая, однако, что воспринимаются не реальные чужие движения, а лишь их образы.

Подобно тому как реалист, воспринимая целесообразные действия, при том, что в себе он не воспринимает никаких побуждений, eo ipso заключает о существовании их у другого, точно так же идеалист, со своей точки зрения, воспринимает лишь образы чужих действий и, не воспринимая в себе побуждений, eo ipso заключает, что таковые существуют у другого.

Выше реалист делал идеалисту такое возражение: если чужие действия для тебя суть всего лишь представления о них, то отчего не допустить, что эти твои представления являются вне всякой связи с чужой волей? Идеалист ссылается на равноправность обеих категорий:

24. Ведь наш противник также не признает чужих действий и чужой речи бессознательными. В этом вопросе мы думаем одинаково.

Таким образом, и реалист признает, что те дейсчвия и слова, которые представляются нам принадлежащими другому лицу, не могут быть независимыми от сознания.

Итак, реалист не признает, чтобы действия и слова, могли являться без особой причины; следовательно:

25. Непременно нужно сказать следующее: так как чужие действия и слова обусловленны чужой одушевленностью, то если бы ее не было, и дейстивя эти не могли бы появиться.

В заключение этого спора реалист должен признать правильность следующего положения: так как чужие действия и слова имеют такую сущность, что вызываются деятельностью сознания, то если бы чужого сознания не было, и действий этих также не было бы.

Что же из этого следует?

26. Так как реалист принужден признать, что наши представления о чужих действиях, в смысле их происхождения, находятся в совершенно таком же положении, как и сами эти действия, если бы они существовали, — то между идеализмом и реализмом при умозаключении о существовании чужой одушевленности никакого различия нет.

Идеалист, так-же как и реалист, утверждает, что наши представления, в которых действия и слова являются нам перенесенными во внешний мир, имеют сущность, состоящую в том, что они представляются вызванными деятельностью чужого сознания, если бы его не было, то они никогда не могли бы появиться.

Поэтому в данном вопросе идеалист не отличается от реалиста. Действительно, подобно тому, как реалист утверждает, что сущность действия и слов, принадлежащих другому лицу, в том состоит, что они вызваны деятельностью сознания, и без него не могли бы появиться — точно также идеалист утверждает, что те представления, в которых нам являются действия и слова, воспринимаемые вне нас, вызваны деятельностью соответственного сознания и без него появиться не могут.

Итак, доказано, что между обеими точками зрения по данному вопросу никакого существенного различия нет.

§ 6. О сновидениях.

Реалист делает возражение:

27. Если ты утвержадаешь, что представления, в которых нам являются чужие движения и слова, вызываются чужой одушевленностью, то почему не утверждаешь того же самого относительно сновидений?

Идеалист полагает, что наши представления чужих движений и слов вызываются чужой одушевленностью; но в сновидениях также имеются представления чужих движений и слов; почему же и их не считать вызванными чужой одушевленностью?

Идеалист отвечает:

28. И сновидения эти объясняются так-же, как представления наяву.

Сходство не ограничивается вышеизложенным объяснением представлений о чужой одушевленности в состоянии бодрствования. Напротив сновидения также объясняются во всем одинаково с вышеизложенным объяснением представлений наяву. Указывая на это, он продолжает:

29. Почему же ты думаешь, что чужие движения и слова, которые являются в сновидениях, не вызываются чужой одушевленностью?

Реалист отвечает:

30. Хотя бы потому, что таковые в это время не существуют.

Если чужие движения и слова, являющиеся в сновидениях, вовсе не существуют, то как же может существовать из причина — чужая одушевленность?

Идеалист:

31. Однако-же, представления-то во сне такие же, как и наяву.

Наяву мы познаем чужие движения и слова в наших представлениях, в сновидениях мы имеем такие же представления. Почему же в последнем случае они не существуют?

Реалист:

32. Потому что человек находится во власти сна, и представления его в это время лишены соответсвующих им объектов.

Человек ослаблен сном, у него появляются иллюзорные представления, которые лишены соответствующих им объектов. Плэтому, при сновидениях этих объяектов нет.

Идеалист:

33. По моему также, по этой именно причине, появляются представления чужих движений и слов без прямого влияния чужой одушевленности.

Идеалист также признает, что именно вследствие сна появляются иллюзорные представления чужих движений и слов, ьез прямого влияния другого одушевленного лица.

§ 7. Опровержение мнения Вайбхашиков.

До сих пор имелось в виду сходство с реалистами-Саутрантиками. Взгляд реалистов-Вайбхашиков следующий:

34. Представлениям в сновидениях соответствуют внешние объекты, такие же, как и наяву. Поэтому воспринимаемые в сновидениях живые существа также, действительно, представляют собою чужую одушевленность.

То, что мы познаем во сне, есть такой же реальный объект. Поэтому, те живые существа, которых мы видим в сновидениях, существуют действительно. Где же тут сходство?

Идеалист:

35. Ты договорился до такого абсурда, который противоречит писанию и логике, и только из духа противоречия. Ведь ясно, что меня-то никто не заставит признать действительное существование такого рода живых существ.

Если Вайбхашики прибегают к таким аргументам для опровержения идеализма, то ясно, что последний неопровержим. Ничто не обратит идеалиста к признанию действительности такого рода чужой одушевленности. Ведь в этом случае, если такие объекты действительно существуют, идейлист должен был бы думать, что у него могут создаться представления, содержащие явления движений и слов, под влиянием тех живых существ, которых кто-нибудь другой видит во сне! Этот взгляд не имеет ничего общего с идеализмом, но он противоречит как писанию, так и логике. В писании сказано: «предметы, которые мы видим во сне, не из чего не рождаются». С точки зрения логики это также невозможно. Ведь видимые во сне материальные предметы должны были бы быть непроницаемыми и, дял другого, видимыми наяву. Таким образом, слон, видимый во сне, не мог бы войти чрез оконную решетку, а люди, в это время там находящиеся, должны были бы его видеть. Если же допускать, что есть материальные предметы, которые не имеют видимости, ни проницаемости, то это уже не настоящие материальные предметы. Нет также в сновидениях настоящих признаков одушевленности. Мы это отрицаем. Если я во сне вижу, что я вышел вон, то оказалось бы, что вместо меня получилось бы два разных лица. А если я во сне вижу, что вышел вон, то оказалось бы, что вместо меня получилось два разных лица. А если я во сне вижу кого-нибудь другого, то оказалось бы, что это другое лицо возникло из ничего. Если я во сне видел, что я совершил безнравственный поступок, то оказалось бы, что я действительно осквернил себя. Таковы многочисленные несообразности, вытекающие из признания истины в сновидениях.

Итак, идеалист установил, в чем собственно его точка зрения аналогична с реалистической.

Теперь он указывает на то, что она не противоречит ни писанию, ни логике:

36. Только с нашей точки зрения можно утверждать зависимость всех представлений чужих движений и слов от чужой одушевленности. Различие между ними состоит лишь в том, что зависимость эта или прямая, или косвенная.

Мы можем с гордостью сказать, что исключительно с нашей точки зрения представления движений и слов во сне могут считаться зависящими от чужой одушевленности, точно так же, как и наяву. Разница лишь такая: наяву имеется зависимость прямая, очевидная; в сновидениях же по больше части — косвенная.

Возможность непосредственного влияния и во сне не отрицается.

37. Мы во всяком случае допускаем, что иногда то, что мы видим во сне, совершается под непосредственным чужим влиянием.

38. По милости божеств или другой причине сны могут быть истинными.

Известен случай с видением купца Атинанды, появившемся под влиянием божества. Возможно влияние экстаза, сосредоточенного мышления, демонов и друг.

39. Вне этих исключительных случаев, мы не придаем никакого значения нелепому тезису Вайбхашиков.

§ 8. Опровержение Саутрантиков в частности.

Обращаясь в частности к реалистам-Саутрантикам, идеалист снова, и уже другим путем, доказывает аналогичность обеих точек зрения:

40. Ты утверждаешь, что действительные чужие движения ведут к познанию чужой одушевленности. Но почему?

Отложим пока вопрос о том, что только на представления позволяют нам заключать о существовании чужой одушевленности, и обсудим с тобой следующее: те действительные движения, существование которых ты предполагаешь, — на каком основании могут они приводить к познанию чужой одушевленности?

Реалист-Саутрантик, подумав, отвечает:

41. Да потому, что они являются ее действием.

Идеалист:

42. Но ведь такая же точно причинная зависимость по отношению к чужой одушевленности есть и в наших представлениях чужого движения, так почему же они не могут вести к познанию ее?

Если движения, будучи последствием одушевленности, приводят поэтому к ее познаванию, то ведь наши представления, в коих нам является чужое движение, также происходят от чужой одушевленности. Следовательно, отчего же они не могут приводить к тому же результату?

Желая принудить своего оппонента к признанию того, что он сам мыслит чужую одушевленность лишь на основании своих представлений о чужих движениях, идеалист говорит:

43. Спрашивается, каким образом ведут чужие движения к познанию чужой одушевленности? Остается ли сознание при этом чисто пассивным, как при чувственном восприятии, или же оно сознает значение чужих движений? В первом случае, они приводили бы к познанию чужой одушевленности в силу одного лишь факта своего существования, даже, если бы мы не сознавали их связи с ней.

Имеют ли чужие движения такое значение непосредственно, в силу лишь своего бытия, или же только косвенно, в силу того, что мы сознанием их значение, знаем об их связи с одушевленностью? В первом случае, люди, даже не сознавая, что они наблюдают чужие движения, должны были бы познавать чужую одушевленность.

Реалист

44. Ведь, вообще, логическое основание (средний термин) только тогда приводит к познанию заключения, когда само опознано.

Логический признак никогда не ведет к заключению непосредственно, в силу одного лишь своего бытия, но только тогда, когда он познан. Поэтому твое возражение неосновательно.

Идеалист:

45. Значит, ты предполагаешь, что сначала из чужой одушевленности рождаются движения, от движений наше о них знание, а затем уже наше знание чужой одушевленности. Спрашивается, что достигается установлением такой цепи причинных зависимостей?

Если и ты признаешь, что логический признак может привести к заключению только в зависимости от того, что он познан, то нет ни малейшей необходимости осложнять вопрос предположением существования чужих познаний, которые происходят от чужой одушевленности и создают наши о себе представления, которые уже затем создают наше знание чужой одушевленности.

§ 9. И сновидения доказывают существование чужой одушевленности.

Итак, какой же взгляд должен быть признан правильным?

46. Только наши представления чужих движений ведут к знанию чужой одушевленности, так как причинная связь существует только между ними.

Только те наши представления, в которых нам являются чужие движения, обладают свойством причинной зависимости от чужой одушевленности; поэтому следует признать, что только они ведут к знанию об ее существовании.

В чем же различие обеих точек зрения? Допустим ли мы существование чужих движений, или лишь наших представлений о них, во всяком случае:

47. Познание чужой одушевленности в конце-то концов опирается только на эти представления.

Так как — даже если признавать существование чужих движений, — познание чужой одушевленности зависит исключительно от наших представлений о них, то только они имеют значение. Воображать существование самих движений бесполезно.

Опровергнув, таким образом, противника, идеалист высказывает свою теорию:

48. Между понятием одушевленности вообще и понятием внешних ее профвлений в движениях и словах есть причинная связь, а на основании следствия мы познаем причину.

Мы признаем, что есть общая сущность (понятие) представлений, в которых являются нам движения и слова, и причиной ее мы считаем душевную жизнь, вообще всякую, без исключений. Поэтому, если мы утверждаем, что о существовании душевной жизни вообще мы заключаем на основании представлений о движении, то этим мы лишь говорим, что можно на основании результата познавать его причину. Говоря «общая сущность» (понятие) движений, мы оставляем в стороне всякую разницу между движениями своими и чужими. Говоря о душевной жизни «вообще», мы оставляем в стороне все частности, всякую разницу, вызванную любовью и др. чувствами.

Установив, таким образом, причинную связь вообще, он указывает на разновидности результата:

49. Из них те, которые имеют причиною собственное одушевление, воспринимаются субъективно, другие объективно. Различие это устанавливается по большинству случаев.

Те представления движений, которые называются собственною одушевленностью, имеют объектом свою личность. Личность своя и чужая являются объектом таких представлений. Есть и исключения, как напр., полет стрелы. Хотя и вызванный нашей волей, он воспринимается объективно, представляется в пространстве. С другой стороны возможны и такие наши собственные движения, которые совершаются под посторонним воздействием.

Помянутая причинная связь понятна в обыкнонном состоянии, но как понять ее при снеовидениях?

50. Эта причинная связь одинакова как в сновидениях, так и наяву.

Упомянутая причинная связь одинакова во сне и на яву. Она одинакова и тогда, когда сознание находится под влиянием сильного аффекта страсти или горя.

Но ведь при сновидениях чужая воля, вызывающая движения и слова, отсутствует, каким же образом оказывается, что причинная связь одинакова?

51. При иллюзиях течение наших представлений находится под влиянием особых причин, характер которых обуславливает содержание представлений. Могут появиться и представления, вызванные чужою одушевленностью и др. факторами, причем иногда между этими факторами и представлениями есть перерыв во времени; но совершенно от них независимо представления эти появиться не могут.

Иллюзиями называются такие состояния заблуждения, в которых сознание ослаблено сном и т.п. факторами. Их характер есть содержание того, что мы видим во сне, и к ним относится также существование в аду и т.п. страдания, которые представляют собою лишь переживания представлений, являющихся результатом прежних дел данного лица 4. Особыми причинами при иллюзиях являются сон и т.п. Они являются основанием, вызывающим иллюзии. Чужая одушевленность есть совокупность чужих душевных явлений, составляющих личность. Под прочими факторами, вызывающими иллюзии, разумеется предрасположение видеть всегда довольные лица, ли же, наоборот, кровавые видения. Чужая одушевленность и прочие факторы являются причиною соответственных представлений, причем причиною регулирующею 5. Представления телодвижений, которые имеют такой характер, что причина их лежит в чужой одушевленности, составляют привычное течение представлений; оно есть особая функция нашего сознания.

Чужая одушевленность есть фактор, участвующий в создании таких представлений. Другие факторы, в это время существующие, так же имеются тут в виду. Они бывают удалены во времени, но вследствие вмешательства богов, иногда бывают истинные сновидения. Вот они-то и есть та сила, которая способна создавать представления, какими являются чужие движения. Таким образом, идеалист говорит, что при иллюзиях, под влиянием особых причин, появляется обычное течение наших представлений, вызванных другим лицом. Это влияние другого лица иногда имело место в прошлом, но совершенно без него такие представления не могут появиться.

Доказав, таким образом, что и в сновидениях представления, в которых нам являются чужие телодвижения, имеют причиною чужую одушевленность, идеалист заключает:

52. Итак, во всех состояниях мы несомненно можем заключать от внешних признаков, телодвижений, к существованию чужой одушевленности.

Итак, установлено следующее: исключений нет, наяву и во сне мы одинаково несомненно можем заключать о существовании чужой одушевленности на основании наших представлений о телодвижениях, а также о чужих словах, крови и т. п. признаках.

§ 10. Опровержение реалистического взгляда на сновидения.

Доказав, таким образом, свою теорию, идеалист указывает на непоследовательность реалиста:

53. Если телодвижения указывают на одушевленность, то или они указывают на это всегда, следовательно и во сне и наяву, или же никогда.

Если согласиться с тем, кто признает, что от телодвижений можно заключать к одушевленности, то или это будет касаться всех представлений, в том числе и сновидений, или же, если это не будет относиться к сновидениям, то не будет относиться и к представлениям наяву; тогда же ни в коем случае нельзя будет заключать от телодвижений к одушевленности.

Почему?

54. Потому что в таком случае познание телодвижений может происходить и тогда, когда одушевленности нет.

Потому что в сновидении мы познаем телодвижения, независящие от одушевленности, а если один факт может существовать независимо от другого, то нельзя утверждать, что присутствие первого дает право заключать о существовании второго.

Реалист, желая возразить, говорит:

55. В сновидениях являются не чужие движения, а лишь мысли о них; мы же заключаем о существовании одушевленности на основании фактов целесообразного движения. При иллюзиях, движения тел появляются только как представления, они лишены соответствующих объектов. При таком понимании в непоследовательности нас упрекнуть нельзя.

В сновидениях являются представления, не созданные одушевленностью. Телодвижений в действительности тогда нет. Мы же признаем, что настоящие телодвижения указывают на одушевленность, а их-то при иллюзиях и нет, потому что тогда появляются представления без соответствующего им реального объекта. Таким образом, непоследовательности в нашей теории нет никакой.

Идеалист:

56. Кто дал тебе такую власть, что по твоему приказу иногда представления имеют объекты, иногда же не имеют? Ведь это определенное понятие, которое всегда должно иметь одно и тоже содержание.

Если какое-нибудь обозначение обнимает собою все виды данного объекта, то оно и распространяется на все его виды. Так как обозначение одинаково для всех видов, то откуда получил ты такое знание или такую власть, по распоряжению которой во сне представления оказываются без объекта, а наяву имеют объект?!

Таким образом, если во сне, так же как и наяву, имеются наглядные и всякие другие представления, то почему же ты объявляешь, что они не имеют объекта?

Реалист:

57. Сон и т.п. причины обуславливают особое видоизменение представлений.

Идеалист:

58. Раз такие случаи возможны, то это объясняется существованием трансцендентальной иллюзии, ограниченностью нашего знания вообще.

Если ты допускаешь возможность представлений, неимеющих соответствующих им объектов, так как при иллюзиях представления получают иное значение, то признай же, что все представления существуют без соответствующих им внешних объектов, так как существует трансцендентальная иллюзия, Великий Царь иллюзорности бытия.

Какое же преимущество получается при таком решении вопроса?

59. В этом случае реалист должен признать себя разбитым и переходить на сторону идеализма. Не будучи в состоянии защитить слабых сторон своей теории, испытывая большое затруднение, он одним этим признанием отказывается окончательно от своей точки зрения и избавляется тем от всех затруднений.

Реализм окажется опровергнутым, как таковой он будет неприемлем, так как он таким образом исключается из числа истинных мировоззрений, благоприятствующих спасению.

Реалист не в состоянии защитить многих своих слабых сторон, он не может дать ответа на многие ему делаемые возражения. Он в большом затруднении. Если он даст один ответ, то возникают новые и новые несообразности. Тогда предлагается следующее: допустим, что все представления испорчены в основе своей иллюзорностью нашего знания вообще, все они не имеют соответствующих себе внешних объектов. Реалист, который не мог уже защищаться и был в весьма затруднительном положении, сразу выходит из него, окончательно себя устраняя.

§ 11. Неразрешимость вопроса по существу.

Таким образом, обоснование чужой одушевленности в сущности закончено. Но противники приводят еще и другие аргументы против точки зрения идеализма. Желая показать их неосновательность, автор продолжает:

60. Реалист упорствует и говорит: я согласен, что, наблюдая слова и движения можно самому заключать о существовании возбуждающей их одушевленности, но если мой слушатель имеет представления, в которых ему являются мои слова и действия, то эти его представления не в праве считаться признаками моей одушевленности, так как между тем и другим нет непосредственной причинной связи.

«Упорствует»: этим словом указывается на то, что реалист продолжает оставаться при своем.

Он спрашивает: если имеются налицо представления телесных и словесных признаков одушевленности, то не согласен ли ты, идеалист, что это дает право заключать о существовании одушевленности? При этом реалист думает: «предположим, я в этом согласен с идеалистом». Затем он продолжает: у лица, слушающего меня, возникают представления о моих словах, признаках моей одушевленности; эти представления, по мнению идеалиста, дают право заключать о существовании соответственной, т.е. моей, одушевленности; но каким же образом идеалист сочтет их за действительные указания моей одушевленности? Здесь имеется все время в виду личность слушателя, по отношению к которой чужим является сам говорящий субъект. Почему же идеалист не в праве считать их за признаки одушевленности?

Потому что между теми представлениями, которые возникают у слушателя, и мыслями говорящего не может быть непосредственной причинной связи. Вот возражение оппонента.

Идеалист отвечает:

61. Я не утверждаю, что представления, содержание коих составляют чужие движения и слова, непосредственно связаны с чужою одушевленностью, и что на основании такой непосредственной связи можно заключать от существования первых к существованию второй. Я просто говорю, что между ними есть такая-то причинная связь.

Мы (идеалисты), утверждающие, что на основании восприятия чужих слов можно заключать о чужой одушевленности, вовсе не утверждаем, что наши представления чужих слов непосредственно связаны с чужой одушевленностью. Что же мы в таком случае утверждаем? А вот что: между ними есть (вообще какая-то) причинная связь.

Представления, в коих содержатся признаки чужой одушевленности, ведут к познанию последней, потому что они являются (каким-то ее) действием. Оппонент спрашивает: если ты таким образом признаешь, что представление лица, тебе слушающего, в которых он познает твои движения и слова, не являются действительными признаками твоей одушевленности, то в чем же заключаются другие настоящие признаки одушевленности?

62. Настоящими признаками одушевленности считаем только те представления, в которых нам являются наши собственные движения и слова, возникшие из волевых актов нашего сознания.

Признаками одушевленности называются представления, в которых нам являются наши собственные движения и слова, возникшие из волевых актов нашего сознания. Итак, вот что здесь высказано: только представления, содержание которых составляют движения и слова субъекта, движущегося и говорящего, являются действительными признаками одушевленности.

(Выше было сказано, что между представлениями чужих слов и движений и чужой одушевленностью есть какая-то причинная связь, теперь) указывается, какова сущность причинной связи одушевленности своей и чужой с ее внешними проявлениями.

63. Одушевленность, создающая свои внешние проявления, является именно непосредственною их причиною. По отношению к признакам чужой одушевленности чужое сознание является регулирующею (косвенною) причиною.

Причиною непосредственною называется исключительно (предшествующее бытие в том же самом процессе бытия). Сознание, из которого вышли (известные внешние его проявления), является по отношению к ним именно непосредственной их причиной. По отношению к (нашим представлениям) проявлений чужой одушевленности последняя является лишь регулирующею (побочною) причиною.

Говоря о непосредственной причине, автор тут пользуется терминологией реалистов, так как со своей точки зрения непосредственною причиною представлений являются не волевые акты, а сознание вообще.

Таким образом, сперва является доказанным, что только свои движения и слова могут быть внешними признаками одушевленности. Чтобы обосновать применение этого термина также и к чужим движениям и словам, автор говорит:

64. Чужие движения и слова являются признаками одушевленности условно, вследствие ассоциации по сходству со своими.

Когда из недр своей одушевленности возникают представления, содержащие образы чужих движений и слов, то последние вследствие ассоциации по сходству со своими, называются признаками чужой одушевленности.

Оппонент спрашивает: та, идеалист, считаешь действительными признаками одушевленности только те, которые указывают на собственную одушевленность. Слушатель же не воспринимает в действительности представлений говорящего, и наоборот. Откуда же, в таком случае, согласованность между ними, в силу коей оба они, не зная друг о друге, одинаково сознают, что известные внешние явления вызваны одушевленность. (т.-е. Понимают друг друга, взаимно не зная о существовании друг друга)?

В ответ на это (идеалист) говорит:

65. Хотя каждый переживает свои представления только в себе, однако, название признаков одушевленности дается как своим, так и чужим ее проявлениям, так как они исходят из одного источника. Причина этого лежит в особом свойстве феноменального бытия. Оно состоит в постоянно повторяющемся, не имеющем начала во времени, процессе переживания таких иллюзорных представлений, будто определенно воспринимаются одни и те же внешние объекты. Подобно этому, два диплоптика уверены, что оба они воспринимают те же самые две луны, которых в действительности нет.

Я сам и другой, т.-. говорящий и слушающий переживают свои представления самостоятельно, я свои, а слушающий свои. Подобно этому, когда два стигматика видят две луны вместо одной, каждый из них переживает свое представление самостоятельно.

Мы считаем, что когда два лица познают один и тот же объект в ясном и раздельном представлении, то это такое же случайное совпадении их представлений.

Непосредственной причиной этого явления служат прежние переживания сознания, во времена, предшествующие нынешнему его существованию. Ими создан характер нашего сознания, который по существу своему есть особая сила, функция одушевленности вообще. Феноменальное бытие есть последовательное проявление этой силы, процесс, отмеченный рождением и смертью. Особая сущность этого процесса состоит в способности создавать представления, в коих разные лица уверены в том, что они воспринимают один и тот же внешний объект. Процесс этот не имеет начала во времени. Ум объединяет движения, слова и пр., как свои, так и чужие, а одно понятие признаков одушевленности, которое является ясным и раздельным представлениям. Таким образом, говорящий мыслит: то, что я говорю, поймет слушатель. Слушатель же со своей стороны мыслит: то, что он сказал, я понял. Это и есть уверенность, что воспринимается один и тот же внешний объект. Эти представления имеют одну причину, именно волевые акты. Представления, содержащие образы слов и движений, как у говорящего, так и у слушающего, являются признаками одушевленности своей и чужой, и потому получают общее название признаков одушевленности. Таким образом, хотя говорящий и слушающий переживают свои представления каждый отдельно, однако, у обоих представления, содержащие образы слов и действий, возникают из одного и того же источника; они превращаются в одно общее понятие, которое получает название признаков одушевленности. Причина этой уверенности, что воспринимается одно и то же (только та, что так было всегда), что это коренится в самой сущности феноменального бытия, не имеющем начала во времени, и состоящего в постоянно повторяющемся процессе переживания таких представлений.

Примером здесь служит восприятие двумя диплоптиками двух лун. Один диплоптик говорит другому: смотри! И указывает на вторую луну. Тот отвечает: вижу! Тогда указавший на вторую луну с гордостью думает: это я ему указал! Слушатель же думает: это он мне указал! Тем не менее каждый из них переживает свое восприятие самостоятельно, без соответствующего внешнего объекта.

Согласно с этим, и тут общее название признаков одушевленности дается представления своим и чужим, потому что у нас имеется ясное и раздельное представление о них, как об особом объекте.

§ 12. Может ли умозаключение о чужой одушевленности на основании сходства со своей считаться источником достоверного знания.

Реалист как бы хватается за соломинку и говорит:

66. Вышеизложенное умозаключение, коим обосновывается чужая одушевленность, предполагает существование познаваемого объекта. Если объект есть, то он внешний объект. Если объекта нет, то как утверждать познание внешней одушевленности? Ведь, если нет знания ее реальной самосущности, то нельзя считать ее обоснованной.

Существуют представления, в которых нам являются имеено целесообразные движения и т.п. признаки чужой одушевленности. Они служат основанием для умозаключения о создающей их причине, на основании ее следствия. Что же является объектом этого знания? Есть только две возможности: или это сама реальная самосущность чужой одушевленности, или же нет. Первый случай невозможен для идеалиста, так как такой объект должен существовать отдельно от субъекта. Второй также кроет в себе абсурд, ибо как же узнать о существовании чужой одушевленности, если она не является объектом познания? Почему? Потому что приписывать чему-либо бытие можно лишь тогда, когда есть познание реальной самосушности объекта. Если же этого нет, то такой объект не существует. Вот что говорит оппонент.

Идеалист отвечает:

67. Такое же возражение с таким же основанием можно направить и против тебя.

Действительно:

68. По твоему мнению, чужая одушевленность познается на основании соответственных движений и слов. Но тут также можно сказать, что, если ее реальная самосущность становится объектом знания, то ее виды должны представляться столь же ясно, как и собственное сознание. Если же этого нет, о нельзя утверждать, что познается ее реальная самосущность.

Реалист полагает, что на основании признаков движения и речи познается существование чужой одушевленности, но в таком случае реальная самосущность ее становится ли для него объектом или нет? Если да, то он должен был бы знать и точный ее вид. Нсли же она в своей индивидуальной реальности остается недоступной, то что же познается в этом умозаключении? Какую одушевленность познает реалист?

Реалист возражает:

69. Я полагаю, что на основании логической связи в умозаключении познается лишь общее понятие, а не единичное представление.

Так как средний и большой термины силлогизма суть общие понятия, то внешние признаки одушевленности являются неразрывно связанными только с общим понятием одушевленности, а не с единичным ее бытием. Поэтому мною познается лишь чужая одушевленность вообще, а не единичная ее реальность.

Идеалист спрашивает:

70. Является ли это общее понятие тождественным с чужою одушевленностью, или чем то отличающимся от нее, или же и тем и другим (т. е. с одной стороны тождественным, с другой нет)?

Установив такую трилемму, он последовательно указывает на невозможность каждого из решений. Сначала исключается два последних решения:

71. Второе и третье решение в сущности имеют одинаковое значение. Исходя из них, познается лишь общее понятие, а не сама чужая одушевленность. Следовательно, умозаключением нельзя ее познать.

Если стоять на той точке зрения, что общее понятие есть нечто, отличающееся от самого реального объекта, то умозаключением можно познать лишь это общее понятие, а не чужую одушевленность. Если же стать на ту точку зрения, что нельзя сказать ни того, ни другого, то получается тот же результат.

Но точка зрения тождества также неприемлима:

72. Общее понятие не тождественно с самою чужою одушевленностью. Если бы это было так, то мы познавали бы форму чужой одушевленности столь же ясно, как и своей. Об этом было уже упомянуто.

Общее понятие чужой одушевленности не есть реальная ее самосущность. Почему? Если бы мы допустили, что между ними нет различия, то, как уже было сказано, мы должны были бы познавать форму чужой одушевленности столь же непосредственно, как и своей.

Допустим, что это так, какая в том беда?

73. Не такова роль умозаключения в познании.

Умозаключение не имеет того значения, которое ты ему приписываешь, утверждая, что через него познается чужая одушевленность в том виде, в котором она реально существует.

Для разъяснения этого он говорит:

74. Умозаключение (или мышление) не познает реальной самосущности объектов, иначе рассудочное познание не отличалось бы от чувственного, не имело бы свойственной ему особой области знания и т.п.

Мы полагаем, что умозаключение (мышление) не может познать единичной сущности реального объекта. Противополагается ему чувственное восприятие как такой источник знания, чрез который познается единичная, реальная самосущность объектов. Почему? Потому что иначе вышло бы, что мышление не совершается в особых ему свойственных представлениях, а умозаключение давало бы такие же ясные, наглядные представления, как и восприятие. Получились бы также и другие последствия. Мышление не было бы в состоянии познавать результата восприятия 6 в ясном и раздельном представлении и не могло бы знать об объектах прошедших и будущих.

Тут идеалист, имея в виду, что некоторые как раз считают мышление несовершающимся в особых представлениях (и вообще мышление и восприятие равноправными в смысле источников познания реальности) говорит:

75. Мышление есть источник правильного познания не потому, чтобы оно давало знание реальности.

Если считать, что представления мышления не отличаются от наглядных, если полагать, что умозаключение есть источник правильного знания, потому что ему доступна реальная самосущность объекта, то это неправильно. Если же не стоять на той точке зрения, что только знание единичных реальных сущностей есть истинное знание, то в каком же смысле мышление, не дающее такого знания, является все же источником истины?

76. Хотя мышление и не захватывает реального бытия объекта, однако оно все же является источником познания истины, так как оно ведет к достижению желанной цели.

Хотя умозаключение (мышление) и не захватывает реальной сущности объекта, однако оно безошибочно ведет к объекту, на который направлено наше стремление, и потому мы признаем его за источник знания.

Выражения «и потому оно не есть источник истины» некоторые толкуют так: так как мышление имеет свою, отличную от восприятия, область, то оно не есть источник знания, т.е. умозаключение считается источником знания не потому, что оно познает реальную сущность объектов. А почему? Хотя оно и не в состоянии захватить истинной сущности объектов, однако оно все же есть источник знания, но уже не потому, что познает единичные реальности, а потому что лежит в основе целесообразной деятельности.

Здесь возникает следующий вопрос: раз никакое вообще мышление не может захватить единичных реальных сущностей, то не является ли, тем самым, опороченным то умозаключение, через которое мы познаем чужую одушевленность?

Поэтому он говорит:

77. Когда мы видим дым и заключаем о существовании огня, то мышление наше не имеет дела с реальным бытием огня, иначе не было бы разницы между огнем, воспринятым чувствами, и огнем, представляющимся в мышлении. А если бы различия между ними не было, то мышление не могло бы направляться на огонь прошедший, будущий, или воображаемый, которые не имеют реального бытия. С другой стороны, огонь воображаемый должен был бы иметь действие огня реального (т. е. жечь).

Мы полагаем, что, когда мышление на основании известного признака, напр. Дыма, создает свой объект — огонь, то оно не имеет дела с огнем действительным. Почему? Потому что, если бы умозаключение захватывало единичную реальную сущность своего объекта, то оно уподобилось бы чувственному восприятию. Оно не могло бы иметь дела с объектами прошлыми, будущими, и такими, которые лишены сущности объектов релаьных; а также и потому, что образ, мыслимый при умозаключении, должен бы бы иметь действие, точно такое же, как образ, воспринятый чувствами.

Итак, умозаключение (мышление) направляет целесообразную деятельность (и лишь косвенно ведет к познанию истины). Но имеется ли эта черта, или нет, в умозаключении о чужой одушевленности?

78. В умозаключении о существовании чужой одушевленности также имеется именно то свойство, что оно направляет нашу деятельность соответственно желанной цели.

Далее автор яснее указывает, что его теория умозаключения применяется к данному случаю:

79. Действующее одушевленное лицо, узнав через это умозаключение о существовании другого одушевленного лица, последовательно производит те действия, которые ведут его к желанной цели.

Когда какое-нибудь действующее лицо, благодаря умозаключению о чужой одушевленности, узнает про существование другого лица, то, если оно предпримет соответственные действия, будет к нему стремиться, разыскивать, ходить туда и сюда, то в конце концов достигнет цели, напр., беседы с этим лицом. Примером такой последовательной целесообразной деятельности может также служить следующее: приветствование другого лица, приглашение его в дом, затем постилание ему ковра, угощение яствами и питиями, приготовление кровати и постели, подавание воды для омовения ого, обтирание, массаж ног и т.п.

Что еще можно привести в подтверждение того, что достижение цели есть достаточное основание чтобы признать умозаключение за источник истины?

80. Мир живых существ является одушевленным только в том смысле, что в нем существует преследование целей и достижение результатов, в частности существует также деятельность, направленная на другие одушевленные лица, о существовании коих мы заключаем.

Всякое достижение цели предполагает непременно одушевленность. Если мы утверждаем, что в феноменальном мире есть сознание и жизнь, то это значит лишь то, что внем есть этот результат мышления, т.е. преследование целей и достижение их. Таким образом доказано, что умозаключение о существовании чужой одушевленности есть мысль о достижении таких целей, которые могут возникнуть благодаря существованию других одушевленных лиц.

Почему же это так?

81. Потому что человек только тогда чувствует удовлетворенность, когда непосредственно переживает то восприятие в коем ему прежде являлась будущая цель его стремлений.

Таким образом выражена следующая мысль: только тогда человек становится удовлетворенным, когда вслед за восприятием огня он непосредственно переживает восприятия, в коих ему будут являться горение и прочие цели, к которым он стремился.

Пусть он будет удовлетворен; следует ли нет этого, что предшествующее его мышление, которое привело его к этой цели, есть истинное знание?

82. Так как предшествующее мышление доводит до осуществления цели, то оно (косвенно) является действительным, а следовательно и истинным.

Вышеизложенным способом предшествующее мышление (т. е. умозаключение) вполне осуществляет целесообразную деятельность, поэтому оно является действительным (актуальным), а потому и истинным.

Оппонент указывает на исключение (выше было указано, что и в сновидениях происходит умозаключение о чужой одушевленности, затем было разъяснено, в каком смысле умозаключение является источником знания, а теперь возникает вопрос, может ли умозаключение, совершающееся во время сновидения, быть таким же источником истины?).

83. Разве ты, идеалист, не доказывал, что и в сновидениях у нас возникают представления, в коих нам является последующая цель на основании прежнего знания? Но одного этого не достаточно, что бы признать предшествующие представления за источник истины. Ведь в этом состоянии все представления ложны.

Ведь в сновидениях также возникают представления, в коих нам рисуется достижение данной цели, представления, которые имеют своим источником предшествующее знание. Но было бы неправильно по одному этому считать предшествующие представления за источник знания. Почему? Потому что в сновидениях все представления обязательно ложны. Вот возражение оппонента. Идеалист ему возражает:

84. Мы уже доказали выше, что никогда внешние признаки одушевленности не представляются нам без влияния соответственных волевых актов, и потому от существования первых мы заключаем к существованию вторых. Разница между представлениями наяву и во сне та, что в первом случае имеется непосредственное влияние чужой воли, а во втором — косвенное. Заблуждение состоит лишь в перерыве между представлениями и их причинами, но не в том, чтобы последних не было вовсе.

Представления, содержащие образы движений и слов, не появляются независимо от соответственных волевых актов, потому от существования первых мы заключаем к существованию вторых. Разница состоит лишь в следующем: в состояниях ненормальных, как, напр., во сне, связь между ними косвенная, а наяву — прямая. Это было выяснено уже раньше. Итак, в обоих состояниях — наяву и во сне — образы существ одушевленных стоят в связи с соответственными их волевыми актами. Доказав это, автор затем указывает на то, каким образом в сновидениях представления, следующие за умозаключением о существовании другого лица, находятся в зависимости от волевых актов того же лица:

85. В сновидениях нам являются прежние представления признаков чужой одушевленности, находящиеся в косвенной от нее зависимости. Точно так же все последующие представления о какой-либо нашей деятельности, направленной на этих лиц, находятся в той же косвенной от нее зависимости.

Подобно тому, как в сновидениях прежние наши представления признаков чужой одушевленности являются в зависимости, хотя и не непосредственной, от актов чужой воли, точно так же и последующие представления создаются под тем же влиянием. Последовательная взаимная связь представлений тут такая: сначала под влиянием чужой одушевленности создаются представления внешних ее признаков, на основании коих делается заключение о существовании другого одушевленного лица. Затем возникают представления о соответственных по отношению к нему действиях. Затем представления приветствия и поклона. Далее представления разговора, постилания ковра, чтения, повторения прочтенного учителем и заучивания наизусть. Затем наступает момент, когда является представление кровати и затем сон. Но и во сне, в силу ранее усвоенных привычных представлений, также являются представления признаков чужой одушевленности и затем заключение о присутствии другого одушевленного лица, и далее тоже представление целесообразной деятельности, разговора и т.п.

Представления реагирования на встречу с другим одушевленным лицом и пр. рождаются в сновидениях в том же порядке, что и наяву. Указывая на это, он говорит:

86. И во сне также сначала происходит умозаключение о существовании другого лица, а затем представления о дальнейших действиях того же лица развиваются в той же последовательности, что и наяву.

Наяву возникают представления признаков одушевленности, в основе коих лежат побуждения чужой воли. Затем, после умозаключения о присутствии другого лица, возникают состояния сознания, которые могут создавать представления обычных в этих случаях действий, разговора и т.п. Это образует известную последовательность представлений, переживаемых наяву; на основании ее именно, такая же последовательность представлений является и в сновидениях, реагирование на встречу с другим лицом и т.д.

Все же эти представления несомненно ложны!

87. Всякому ясно, что каково умозаключение, таково и же и достижение цели, такова и последующая целесообразная деятельность!

Те умозаключения о чужой одушевленности, которые делаются во сне, суть единственно возможные в таком состоянии; точно так же то достижение цели, те разговоры и т.д., которые происходят во сне, суть единственно возможные в это время. Но так как в это время возможна деятельность не противоречивая, имеющая взаимную связь, логичная, то никакой непоследовательности в нашей теории нет. Другие же толкуют это (несколько) иначе: так как результат соответствует (однороден) своей причине, то каково умозаключение, таковы и действия на нем основанные, ибо умозаключение о чужой одушевленности является причиной, а достижение цели — ее результатом. Обычная деятельность, представляющаяся в сновидениях, отдалена во времени от непосредственного ее переживания. Но кто же не поймет, что она совершается на основании правильного умозаключения, и, во всяком случае, имеет признак целесообразности?

§ 13. Может ли йогическое восприятие знать о чужой одушевленности.

Хотя реалист таким образом и разбит, однако он не прекращает попыток так или иначе защитить свою точку зрения:

88. Итак, посредством умозаключения нельзя достичь непосредственного знания чужой одушевленности. Однако допустим, что оно все же является источником правильного познания, так как, основываясь на нем, мы совершаем целесообразные действия. Но что сказать о непосредственном проникновении ясновидцев-йогинов в чужое сознание? Если они непосредственно познают реальную самосущность чужого сознания, то последнее будет для них внешним объектом. Если нет, то как можно утверждать, что они познают непосредственно?

Приводится основание:

89. Проникновенное восприятие йогина ты считаешь за особый вид чувственного познания. Но если оно не воспринимает реальной самосущности объекта, то оно перестает по твоему быть источником знания.

Ты считаешь, что в чувственном восприятии мы познаем самую реальность объекта. Если же в данном случае этого нет, то что это за восприятие? Если оно не познает реальной сущности объекта, то оно исключается из числа источников знания. Ведь оно признается источником знания именно потому, что воспринимает реальную сущность. Вот возражение реалиста.

Идеалист отвечает:

90. Это ясновидцы-йогины не достигают состояния абсолютного знания; оно не освободились от рассудочного мышления, различающего объект и субъект. Хотя их мышление и проникает в чужое сознание, однако оно в данном случае не отличается от познания какого либо (прикрытого) объекта, и правильность его вытекает их того обстоятельства, что оно ведет их к целесообразным действиям.

Ясновидцы-йогины не освободились от рассудочного мышления, различающего объект и субъект. Их проникновение в чужое сознание считается правильным знанием, потому что оно безошибочно ведет к соответственным целесообразным действиям, подобно нашему восприятию материальных предметов; — но не потому, чтобы оно могла проникнуть в истинную сущность чужого сознания. Указывается здесь и причина того, что эти йогины не освободились от рассудочного мышления, различающего объект и субъект: они не достигли абсолютного знания. У них не проявилась сущность основного сознания (основа одушевленности).

С появлением ее прекращается течение представлений рассудочного мышления, различающего субъект и объект; течение — которое составляет самую сущность феноменального бытия.

Если они и не достигают проникновения в истинную сущность чужого сознания, так как может у них проявиться другая черта непосредственности знания: ясность, наглядность представлений?

91. Сосредоточение мысли (йога) дает им такую силу, что у них появляется ясное представление, в котором наглядно рисуются особенности формы чужого сознания. Подобно этому мы, по милости божества и воле судьбы, можем во сне увидать истину.

Сосредоточенное мышление развивает у йогинов способность созерцать чужое созннаие, при чем они ясно представляют себе особенности его формы. Подобно этому, по силе судьбы и силе божественной благодати мы во сне видим истину, и тогда получаются представления, наглядно передающие форму объекта.

Значит дело в том, что познание чужого сознания у йогинов отличается только благодаря силе их сосредоточенного внимания, а истинной сущности они все же не познают?

92. У них также нет проникновения в само чужое сознание. Они также познают его только на основании сходства со своим. Они имеют известное представленное понятие и называют его чужим сознанием.

Хотя проникновенное знание йогинов и создается силою сосредоточенного внимания (йоги), однако оно не в состоянии обратить чужую одушевленность в объект этого проникновения. Причина этого та, что такие ясновидцы не освободились от рассудочного мышления, различающего объект и субъект. Если они не познают истинной сущности чужой одушевленности, то все же они мыслят определенное понятие чужой одушевленности. Каково содержание этого понятия?

Это понятие у них образуется так же, как и у нас, только на основании того, как нам является собственное сознание наглядного образа, в котором мы мыслим чужое сознание. Такому понятию дается название чужого сознания.

Если восприятие йогинов не познает истины, то какое же это восприятие? Какой вообще это источник знаний?

93. Мы считаем его восприятием, так как оно дает наглядное представление, которое соответствует форме чужого сознания. Мы считаем его за источник правильного познания, так как оно безошибочно приводит к целесообразным действия.

§ 14. Может ли Будда знать о чужой одушевленности.

Но вот Истинно-Сущие Будды свободны от рассудочного мышления, различающего субъект и объект; они познают чужую одушевленность.

Их то знание имеет объектом истинную сущность ее, или нет? Если имеет, то нельзя не придти к заключению, что объект этот есть объект внешний. Если не имеет, тогда окажется, что знание Будды не соответсвует истине?

94. Проникновение Будды во все существующие объекты для нас непостижимо, так как оно во всех отношениях выходит из пределов того, о чем мы можем знать и о чем мы можем говорить.

То, что является объектом для Высшего из Ясновидцев, Будды, Истинно-Сущего, непостижимо для нашего мышления.

Непостижимо не только Их знание чужой одушевленности, но непостижимо для ума также их знание всех вещей без исключения. Почему? Потому что то состояние, в котором пребывает Истинно-Сущий, не может быть мыслимо в определенном понятии, оно недоступно никакому иному знанию, кроме знания самого же Будды, и потому оно выходит из пределов познаваемого. По этой же причине, так как мы не знаем истинной сущности абсолютного знания, оно выходит из пределов того, о чем можно говорить.

Кроме того есть еще такой взгляд. Существуют два вида Всеведения Будды: высшее непосредственное знание, подобно зеркалу, и высшее рассудочное знание. Посредством первого, Будда познает единую истинную сущность всех вещей. Посредством второго, он познает каждую вещь в отдельности. Из них первое знание совершенно свободно от рассудочного мышления, различающего объект и субъект, оно знает скрытую природу всех явлений, их сущность; такое всеведение есть действительно абсолютное знание. Это есть разум, не имеющий ничего общего с эмпирическим. Высшее рассудочное знание достигается вслед за достижением абсолютного разума. Оно различает объект и субъект. Оно познает во всех отношениях все явления феноменального мира, вещи бесконечно малые, скрытые и удаленные, ибо, хотя оно и достигается после разума абсолютного, однако по существу своему оно есть знание эмпирическое. Поэтому тот вид всеведения, который принадлежит высшему рассудочному знанию, не содержит в себе ничего противоречивого. Мы признаем, что оно различает объект и субъект, тем не менее оно не ложно (не иллюзорно), так как Будда видит его ложность.

Есть еще два других вида всеведения Будды, но они сводятся к предыдущим.

Высшее знание равенства между собою всех объектов есть по существу своему знание относительности феноменального бытия; оно основывается на абсолютном, которое как зеркало, непосредственно отражает в себе единую сущность всего. Кроме того, есть еще разум Будды, творящий дела (такие, как проповедь для спасения всех существ от оков рождения и смерти). Этот разум различает единичные и общие сущности и основывается на высшем рассудочном знании. Таким образом, высший разум Истинно-Сущего имеет четыре формы. Их них высший разум, уподобляемый зеркалу, есть разум абсолютный, сверхэмпирический. Остальные формы достигаются на основании первого, но являются формами разума эмпирического. Поэтому, когда говорят о всеведении Будды, следует соответственно разуметь одну из четырех его форм.

Окончен трактат Учителя Дхармакирти, под названием «Обоснование чужой одушевленности».

Перевели, подвергли текст критике и привели в порядок индийский ученый Висуддисинха и Жученский переводчик Шрикутаракшита.

Я объяснил сочинение «Обоснование чужой одушевленности», разобрав его дословно.

Пусть та нравственная заслуга, которую я этим приобрел, зачтется на пользу мира живых существ!

Последователь философии буддизма Винитадева написал это толкование на сочинение, в котором окончательно устанавливается существование чужой одушевленности; в нем выяснено каждое слово.

Окончено толкование на сочнинение «Обоснование чужой одушевленности», сочинение Учителя Винитадевы.

Перевели его, подвергли текст критике и привели в порядок индийский ученый Висуддисинха и Жученский переводчик Шрикутаракшита.

Примечания.

1. Имеется в виду, вероятно, теория школы Мимансаков, считавших что звуки речи есть сущность священного писания, что они существуют предвечно и непосредственноЮ сами по себе, выражают мысль.

2. Вероятно потому, что они допускали также и непосредственную познаваемость чужой одушевленности.

3. Дандар объясняет это место иначе, см. досл. пер.

4. По мнению идеалистов, страдания существ в аду суть лишь иллюзорное переживание своих представлений, так что другие лица, попавшие в ад случайно, там не страдают.

5. Причина основная (cause materialis) есть своя одушевленность (alaya-vijnana), а в конечном результате сознание вообще, или основное сознание (mulavijnana)

6. Восприятие является чистым только в начальной стадии, когда познается голый факт присутсвия перед нашими чувствами какого то объекта, результат же восприятия есть готовое представление, созданное уже мышлением, см. Учебник логики Дхармакирти, стр. 27 и след.

Кузнецов Б.И. Проблемы гносеологии в трактате Дхармакирти «Обоснование чужой одушевленности»

В 1916 г. Ф. И. Щербатской издал тибетский текст сочинения Дхармакирти «Обоснование чужой одушевленности» с комментариями к нему Винитадэвы. И основной текст и комментарий сохранились только в тибетском переводе второй половины VIII — начала IX в.; санскритские оригиналы этих трактатов, видимо, безвозвратно утеряны. Впоследствии Ф. И. Щербатской опубликовал обстоятельный перевод и основного текста и комментария.

Работы Ф. И. Щербатского общего характера по древней индийской логике до сих пор остаются уникальными, их ценность и значение общепризнаны, и мы не будем на этом останавливаться. Тема нашего сообщения — упомянутый выше трактат Дхармакирти. Мы хотели бы показать, о чем говорится в этом сочинении, каковы его основные идеи.

О самом Дхармакирти известно немного. Он жил в VII в. н. э. и принадлежал к буддийской школой йога-чарьев. Он был учеником известного логика Дигнаги и толкователем его сочинений. О своих трудах сам Дхармакирти говорил, что «учение его не переживет его самого, что, как воды океана испаряются и исчезают в том же океане, так и философская система эта исчезнет вместе с ним, не будучи воспринята в точности». В какой-то степени эти слова автора справедливы: судя по сохранившимся комментариям к его сочинению, никто из его комментаторов не понимал полностью смысл того, что он комментировал. Обычно они объясняли лишь значения отдельных слов и выражений. Ниже мы попытаемся дать комментарий к содержанию трактата Дхармакирти, основываясь на тибетском переводе и трудах Ф. И. Щербатского.

Рассуждения наши таковы. Я совершаю действия, потом осмысляю их. Вижу действия других и тоже потом осмысляю их. Подобным же образом другие люди судят о себе и о других, в том числе и обо мне. Такой метод рассуждения соответствует методу школы йогачарьев.

Никто не допускает, что знание есть только у меня и что его нет у других, которые по своему существу ничем не отличаются от меня. Утверждают, что нельзя исследовать деятельность чужого знания, т.е. мы не можем знать, какие процессы происходят в голове у других людей, и, следовательно, выходит, что нельзя судить о чужой душе, о чужом уме (санскр. citta(?), тиб. sems). Если придерживаться этой точки зрения, тогда отвергается всякое мнение, и, следовательно, мнение оппонента. Но так как мы не можем не сделать вывода по аналогии, т.е. не сравнивать себя с другими, то мы не можем не сделать вывода о том, что процесс познания у других происходит так же, как и у меня. Конечно, наличие у нас души (санскр. citta) не является еще доказательством, что она есть и у других, но можно узнать, что она есть и у других.

Противник, отрицая это, утверждает, что мы и свои-то акты души (ума) не осознаем отчетливо, и если и можем заглянуть, то только в свою душу. Но если это так, то и они (другие) тогда должны судить только о себе. Однако этого никто не делает. Нельзя не отметить, что другие тоже не осознают отчетливо своих актов души.

Познание не беспричинно; оно — проявление движений нашей души. Судя по аналогии, у всех это одинаково. Тот факт, что наше познание чем-то приводится в движение, подтверждается нашими наблюдениями. Полет камня или стрелы не происходит сам по себе, беспричинно, хотя мы и не всегда видим причину. То же самое, по аналогии, присуще и другим явлениям, которые мы наблюдаем. Если противник, отрицая это, утверждает, например, что чужие слова и действия беспричинны, то, по аналогии, то же можно утверждать и о нем самом.

Процесс познания происходит следующим образом: от чужой души, т. е. от объективно существующей души, исходит движение, от движения — представление (знание), от представления — познание (анализ). Причину мы познаем через результат. Каждый воспринимает акты своей души в себе самом и каждый полагает, что эти акты движения происходят и у других. Ошибочные суждения возникают при нарушении, отклонении от правильного процесса познания. Например, происходит познание, но движения души нет, т. е. не происходит осмысления познаваемого, появляются представления, лишенные объекта, и т. п.

Утверждая существование другой души (тиб. sems gzhan), т. е. объекивное существование души (разума), можно сделать вывод и о преемственности (санскр. samtanantara, тиб. rgyud gzhan) душ, разума как объективно существующем процессе. То есть то, что мы получаем от других, так же достоверно, как если бы мы сами пришли к тем же выводам. Разумеется, это положение верно при условии, что познание совершалось правильно, а это нетрудно установить.

Очевидно, что йогин, т. е. человек со способностями, превышающими обычные, зная все это, может провести классификацию видов разума. Он может также видеть вещие сны, которые возникают от небожителя и кармы. Будда является всезнающим, всепости-гающим, и мы, в силу своей ограниченности, не можем потигнуть этого.

Таким образом, основная идея Дхармакирти — это утверждение, обоснование традиции духовной преемственности как объективно существующего процесса. Наблюдая и изучая результат этого процесса, следует понять, что в основе его лежит причина. Истина — это то, что было, то, что есть, и то, что находится между двумя этими крайними точками.

Буддийская логика и психология не существовали сами по себе. Цель, которую преследовали древние индийские ученые-буддисты, состояла в обосновании буддизма, т. е. наука составляла с религией одно целое.

О терминах «хинаяна» и «махаяна»
В европейской научной литературе по буддологии под термином «хинаяна» обычно имеется в виду ранний буддизм. Предполагается, что этот буддизм или что-то близкое к нему существует на Цейлоне и в Юго-Восточной Азии. Под «махаяной» же подразумевается поздний буддизм, который в первое тысячелетие нашей эры распространился сначала в Северной Индии, а затем по всей Центральной Азии и на Дальнем Востоке.

«Хинаяна» в переводе означает Малая колесница, т. е. колесница, способная вместить в себя и увезти, спасти от бренного бытия, юдоли печали немногих избранных; «махаяна» же — Большая колесница, которая может вместить в себя и спасти многих.

Такое обычное понимание этих терминов в европейской литературе не только не совпадает полностью с буддийской традицией на Востоке, но и находится в противоречии с известными фактами. Впервые на несоответствие в понимании терминов «хинаяна» и «махаяна» на Западе и Востоке обратил внимание В. П. Васильев. Излагая традиционные взгляды по этому вопросу, существующие на Востоке, он писал: «Здесь мы заметим также, что если мы употребляем название «хинаяна», то в этом случае последуем только общепринятому выражению новейших буддистов. Очевидно, это название, данное древнейшим буддистам уже махаянистами, которые ввели в первый раз термин «яна» («колесница».— Б. К.), не было известно прежде, да и не могло быть никем принимаемо на себя. По всему должно заключить, что общее название древних буддистов было сначала «шрамана» — поступающий чисто, что относится к образу жизни и нравственности. Древние сутры, напротив того, называют учеников Будды и, следовательно, и следующих последователей — «шраваками» (слушателями, учениками. — Б. К.), что относится уже к умственному образованию».

В дальнейшем В. П. Васильев высказал мысль, что «под меньшинством разумеются только те, которых считают наши буддисты последователями Дэвадатты (а может быть, и джайны). О них говорится, что они воздерживались от молока и масла, не брали в руки денег, носили особое платье».

Приведенное высказывание нуждается в небольшом комментарии. В III в. до н. э. при индийском царе Ашоке состоялся буддийский собор, на котором возникли разногласия, в результате чего буддисты разделились на меньшинство (стхавиры) и большинство (махасангхики), от которых, как полагают, соответственно берут свое начало хинаянисты и махаянисты.

Из древней буддийской литературы известно, что одно время Дэвадатта — двоюродный брат Гаутамы (Будды), основателя буддизма, возглавлял буддийскую общину, тогда как Гаутама был оттеснен на второй план. В. П. Васильев предполагал, что меньшинство, т. е. хинаянисты, это, строго говоря, были небуддисты, т. е. не последователи Гаутамы. Васильев, вероятно, был не совсем прав, отождествляя шраваков, последователей Дэвадатты, со стхавирами. Индийский ученый (I в. до н. э.), о сочинении которого ниже будет говориться подробнее, утверждает, что некоторые из стхавир отрицательно относились к шравакам, не считая их за буддистов.

Индийский проф. Сатис Чандра, основываясь на санскритских текстах, сделал попытку показать, что махаянисты склонны были считать хинаянистами джайнистов, брахманистов (разные секты раннего индуизма) и буддистов-еретиков.

Термины «хинаяна» и «махаяна» в тибетском словаре тибетского языка объясняются через слова хина-янист и махаянист следующим образом: «муж Малой колесницы» (theg chung skyes-bu) — «ученик, шра-вак» (nyan-thos); «принадлежащий к Великой колеснице» (theg chen-pa) — «тот, кто несет бремя (заботы) о благе других» (gzhan don khur-du khyer-ba-po). Термин «махаяна», как мы можем видеть, имеет значение «Великая колесница». Величие ее состоит в главной идее «махаяны», в альтруизме.

В тибетской литературе «махаяны» есть еще один термин, которым обозначают хинаянистов: «принадлежащий к низкой (Низшей) колеснице» (theg dman-ра) — «это, шравак, пратьекабудда или же тот, кто заботится (только) о собственном благе» (nyan rang gnyis sam rang-don-can). Последнее пояснение, как мы можем видеть, относится ко всем тем верующим, у Которых главная цель — спасение только собственной Души — протвоположна главному идеалу «махаяны». Эти верующие делятся на две категории (gnyis): шраваков (nyan — сокр. от nyan-thos) и пратьекабудд (rang — сокр. от rang-sangs-rgyas).

Термин «шраваки» имеет два значения: 1) «ученики Будды» (sangs-rgyas kyi nyan-thos), 2) «принадлежащие к Малой колеснице» (theg-pa chung-ngu-pa). Под пратьекабуддами имеются в виду небуддисты вообще. Термин «пратьекабудда», т. е. «будда для себя», обозначает любого верующего, который принимает монашество, отрекается от всего мирского и ведет себя, спасая свою душу и обретая спасение как «истинный буддист» (махаянист), правильно, чисто, благородно, но с той лишь разницей, что он ищет личного спасения. Отсюда их прозвище «носорог», данное им маха-янистами; считается, что носорог по присущей ему близорукости ничего не видит, кроме собственного носа, т. е. рога. О пратьекабуддах в буддийской литературе часто идет речь в тех случаях, когда рассказывается о добуддийских временах.

Таким образом, термин «хинаяна» имеет следующее значение: «Колесница шраваков» (nyan-thos kyi theg-pa), «Малая колесница» (theg-pa chung-po). Этими терминами могут обозначаться как первые буддисты, ученики Будды, так и все последующие, исключая махаянистов.

Термин «хинаяна» в смысле «Низкая (Низшая) колесница» может употребляться по отношению ко всем религиям и религиозно-философским системам, исключая махаяну и первоначальный буддизм.

Тибетский ученый Пагпа-лама (XIII в.), представитель школы сакья, в своем сочинении «Ясное знание» пишет о шраваках и пратьекабуддах следующее: «Общий путь шраваков — (это) земля (сфера), в которой полностью видят чистоту. Единственно чистое же — (это) освобождение (спасение). Представляют это (спасение как) добродетель. Благородная же земля (сфера) — это созерцательный путь. А так как (они) не могут стать буддой (достичь нирваны), то реально (шраваки) являются (могут быть) шраваками и пратьека-буддами... Земля пратьекабудд — это вышеупомянутые 37 дхарм, относящихся к озарению (бодхи). (Пра-тьекабудда) сам по себе проявляет дух желания стать буддой. (Он) осуществляет (это) во множестве великих калп (эпох, т. е. в прошлых перерождениях). Во время своего последнего рождения (он) рождается в мире, в котором нет будды. Не обращая внимания на других (чужих) (лже)учителей, сам получает озарение (бодхи).

В литературе махаяны нет единого мнения в отношении шраваков и пратьекабудд. Так, например, сутра «Махасамая» отказывает им в возможности достижения «бодхи» (озарения), осуждает их за упрямство, считая, что шраваки и пратьекабудды умрут неисправимыми. В другой сутре, «Дашакшитигарбха», высказывается иная мысль: хотя Великая яна и есть путь Будды, но не следует отвергать и двух низших, т. е. «колесницы» шраваков и пратьекабудд.

В тибетских текстах литературы махаяны, как в переводных, так и в оригинальных, всегда четко определено как термином, так и контекстом, о каком именно буддизме идет речь: о первоначальном, т. е. эпохе Гаутамы (Будды), о последующем или же обо всех религиях вообще, кроме первоначального буддизма и махаяны. При переводе же этой литературы на европейские языки тибетские термины, к тому же без учета контекста, переводятся единообразно как хинаяна, что приводит к очевидным недоразумениям, а иногда оказывается невозможным понять, о чем именно идет речь.

Теперь рассмотрим более подробно вопрос о возникновении общин махасангхиков и стхавир и попытаемся выяснить, какое отношение они имеют к махаяне и хинаяне.

На древнекитайском языке сохранился комментарий на Винаю (Дисциплину), в котором говорится следующее: «Упали (ученик Будды. — Б. К.), по смерти Татхагаты (т. е. Будды. — Б. К.) под деревом произнес (при первом собрании учения Будды) слова (т. е. предписания учителя), которые заключались (всего) в 80 терминах, отчего и произошло название Винаи в 80 гат; ее сохраняли и передавали в целости и чистоте в продолжении 110 лет при первых пяти патриархах: Кашьяпе, Ананде, Мадъянтике, Шанавасе и Упагуп-те. Впоследствии царь Ашока созвал духовных для вторичного собрания Трех Питак (трех разделов буддийских книг. — Б. К.). При этом бикшу (монахи), давая письменный вид сутрам и винаям, стали приводить каждый слова своих учителей и утверждать несогласие с другими, отчего составились две партии, взаимно обвинявшие друг друга; они стали просить царя произнести над ними приговор, и он велел определиться посредством жеребьевки — черных и белых жеребьев, чтобы показать, кто держался старых, а кто новых мнений. В то время объявивших себя в пользу старых мнений, было много, и оттого они прозвались «маха-сангхиками», а принявших новые, было хотя и мало, но зато они все были людьми, занимавшими высшие места, отчего и назывались «стхавирами»«.

В тибетском и нескольких китайских переводах сохранилось сочинение Васумитры. В нем содержится краткая характеристика основных идей, которых придерживались буддийские школы, возникшие из первоначальных двух направлений. Большинство (ма-хасангхики) и некоторые школы, относящиеся к нему, склонны были обожествлять Будду или будд и рассматривать их как высшее божество не от мира сего, наделенное беспредельностью, всемогуществом, бессмертием, беспредельным благочестием, беспредельноймудростью. Этими школами развивалось учение о бод-хисаттвах, отрицалась возможность какого-либо истинного учения, а также благочестия вне буддизма. Они проповедовали учение о «зависимой связи», о душе.

Меньшинство (стхавиры) и школы, относящиеся к нему, более терпимо относились к небуддистам и считали, что и им доступна истина вне буддизма, как и спасение. Исключением была школа хаймавата, которая к этой идее относилась отрицательно. Представители меньшинства считали, что самое высшее в мире состояние есть мысль (дух) в трех видах. В отличие от махасангхиков, более консервативного направления, стхавиры придерживались мнения, что архат (святой) есть лицо, подверженное падению. «Душа и ее проявления существуют (подлинно, потому что не подвержено сомнению, что) существуют цели (или предметы, стремления для) души и ее проявлений». У стха-вир, как и у махасангхиков, также развивалось учение о бодхисаттвах. Следует отметить более либеральное и критическое отношение стхавир к канонической литературе, к сутрам. Одна из школ стхавир считала, что путь будд и шраваков — один, другая придерживалась противоположного мнения: путь шраваков отличен от пути будд, т. е. считала, что шраваки — не буддисты.

Школа махасангхиков — бахушрутия приписывала Будде учение о «пустоте» (шуньяте). Видимо, противоположной точкой зрения является мнение школы хетувада (сарвастивада), относящейся к стхавирам: все существует так, как оно существует.

Рассматривая мнения всех школ раннего буддизма, мы не можем считать, что какая-то одна из них послужила основой для будущего развития махаяны, а другая — хинаяны.

На тибетском языке существует огромный свод литературы, как переводной с санскрита, так и оригинальной тибетской, в которой дается подробное описание разных направлений, сект индуизма, всех школ буддизма махаяны, но отсутствует описание хинаяны. Термины «хинаяна» и «хинаянист» всегда употребляются абстрактно, безлично, без указания на какое-то конкретное направление буддизма или лицо.

Главным доводом для противопоставления Великой колесницы Малой колеснице является утверждение, что сущностью махаяны является идея альтруизма. Это утверждение в том виде, как оно дается, не может служить основанием для противопоставления махаяны раннему буддизму или, например, современному цейлонскому, поскольку идея заботы о благе других, о спасении их душ присутствует во всей буддийской литературе и присуща буддизму вообще. Противопоставление по этому признаку может быть справедливо только по отношению к разным сектам, направлениям раннего индуизма, да и то, видимо, не ко всем.

В настоящее время буддизм махаяны — это центральноазиатский буддизм и дальневосточный, между которыми столь мало общего, что, по существу, это вполне самостоятельные религии. В тибетском буддизме (школа гелуг) центральное место занимает концепция о трех состояниях, ступенях духовного развития индивидуума. Высшее состояние — это идеал, к которому нужно стремиться, но достичь его могут только немногие избранные из монахов. Трудность достижения этого идеала, в самых общих чертах, состоит в усвоении буддийской литературы по самым разным областям знания, в выработке собственных взглядов, своего мировоззрения, что возможно на основе критического размышления. При этом практическая деятельность должна находиться в тесной связи со взглядами и созерцанием. На высшей ступени духовного развития индивидуум осознает свою ответственность перед родом людским в деле его спасения, распространяет на него, в процессе своего созерцания, свою любовь и заботу. При этом идея альтруизма выдвигается на первое место, отодвигая на задний план идею личного спасения, которое все же осуществляется, но само по себе, как следствие альтруизма.

Именно эти идеи, изложенные выше, имеются в виду, когда говорится, что махаянист есть «тот, кто взвалил на себя бремя заботы о благе других», и именно поэтому махаяна может противопоставляться так называемой хинаяне, т. е. буддизму, например, китайскому, и небуддизму. Следует пояснить, что в данном случае речь идет не о махаяне вообще, а о высшей ступени ее, так называемой «Алмазной колеснице» (ваджраяне) или, как ее еще называют, мантраяне.

Несмотря на общепринятую практику называть тибетский (центральноазиатский) буддизм «ламаизмом», в Центральной Азии не существует какого-то особого «ламского» буддизма. Тибетское слово «лама» значит «учитель» (букв, «высший»), и это слово употребляется просто как вежливое обращение к именитым буддийским монахам. Но главное заключается в том, что в Тибете всегда было много вполне самостоятельных школ, направлений буддизма, не связанных между собой какой-то единой духовной иерархией. Именно по этой причине не следует называть различные школы буддизма в Тибете «ламаизмом», так как в этом случае мы пойдем по пути упрощения сложных явлений культуры вплоть до абсурда.

В Западной Европе в XIX в., когда происходило знакомство с буддизмом, главным образом по палийским источникам, сохранившимся на Цейлоне и в разных районах Юго-Восточной Азии, о буддизме стало складываться ошибочное представление как о рассудочном, рафинированном этическом учении, которое не нуждается в боге для своего утверждения, обоснования.

Буддизм, существующий на Цейлоне, был признан близким по своему духу к первоначальному буддизму, т. е. к хинаяне. Соответственно тибетский буддизм, махаяна, в котором и теизм, и сложные обряды, и многочисленные ритуалы бросались в глаза, был объявлен грубым суеверием, извращением и искажением древнего индийского буддизма, хотя и цейлонский, и тибетский буддизм равным образом отстоят от первоначального более чем на две с лишним тысячи лет. Буддийская же литература на тибетским языке, отражающая все основные направления буддизма, оставалась до недавнего времени почти совершенно неизвестной. При этом не предполагалось, что в тибетском буддизме продолжает существовать преемственность от учителя к ученику в передаче древних традиций как отдельных трактатов, так и целых разделов: сутр, абхидхармы, винаи. Термин «ламаизм», получивший широкое распространение в научно-популярной литературе, отражает несерьезное и поверхностное отношение к тибетскому буддизму.

Европейское понимание терминов «хинаяна», «махаяна» и «ламаизм», которым обозначается тибетская форма махаяны, сложилось на заре изучения религий Юго-Восточной и Центральной Азии. В настоящее время, когда изученность отдельных частных проблем буддизма, а также его направлений несколько продвинулась вперед, следует пользоваться таким» названиями, терминами при классификации школ, направлений буддизма, которые бы отражали суть дела. Можно говорить, например, о буддийских школах мадхьямиков, йогачарьев, о китайском и японском буддизме, о буддизме Юго-Восточной Азии, о тибетской школе гелуг, которая является доминирующей в Центральной Азии, о тибетском буддизме, выделяя по мере необходимости направления, школы, а также традиции внутри отдельных школ буддизма.
* * *

Дхармоттара. Паралокасиддхи

(Пер. с тибетского на английский: Ю.Н. Рерих,
пер. с английского на русский: Н.Н. Шабанов)

Представляем перевод с тибетского небольшого трактата ачарьи Дхармоттары, озаглавленный Паралокасиддхи ('JIG-RТЕN РНА-RОL GRUВ-РА). Он входит в состав Танджура, изданного в Дэргэ (том ZНЕ, лл. 246b – 249b). В каталоге, выпущенном в 1934 г. Тоhoku Imperial University (Sеndаi), трактат зарегистрирован под N4251.

В этой работе автор пытается доказать непрерывность потока сознания и подойти таким образом к утверждению существования Потустороннего мира, – чрезвычайно важной проблеме, вызывавшей горячие споры среди буддийских философских школ. Санскритоязычный оригинал Паралокасиддхи был переведен на тибетский язык кашмирским пандитой Бхавьяраджей и известным тибетским переводчиком или лоцзавой (LО-ТSА-ВА) РА-ТSНАВ NYI-МА GRAGS (род. в 1055 г.).

Хвала Маньчжугхошакумаре!

Кое-кто считает, что Потусторонний мир (паралока / 'JIG-RТЕN РНА-ROL), предшествущий рождению и следующий за смертью, представляет собой некое состояние, характеризуемое прекращением континуума (сантана / RGYUN) сознания (виджньяна / RNАМ-SНЕS). Однако это утверждение сформулировано неверно, поскольку предполагается, что мы не в состоянии представить себе такой вид сознания, который бы существенно отличался от основных элементов (махабхута / 'ВYОNG-ВА-СНЕN-PO) физического тела (кая / LUS) и мог бы постигать природу, идентичной им, т. е. основным элементам, будучи лишен этой природы. Если мысль (ВSАМ-РА) не отлична от физических тел, которым явно свойственны начало и конец, как в таком случае мыслительный континуум, последний миг которого не поддается наблюдению, может иметь природу беспрерывного течения? Даже если бы сознание отличалось от физического тела, то можно было бы возразить, что, возникнув вначале от четырех основных элементов (физического тела), сознание впоследствии обусловлено предшествующими моментами своего континуума и длится только ограниченное время, равное продолжительности физической жизни. Можно, конечно, возразить, что и начало (мукха / SGO), от которого произошел континуум сознания, всегда было сознанием. Подобным образом можно утверждать, что и сознание ребенка возникло от сознания его матери. Тем не менее во всех этих случаях существование Потустороннего мира остается недоказанным.
На все изложенное выше я отвечу следуюшим.
Итак, первое утверждение о том, что "сознание не отлично от физического тела, представляющего собой сочетание четырех основных элементов", сформулированное вами с целью отрицания существования Потустороннего мира, – несостоятельно, поскольку пять видов ощущений (индрия-виджньяна / DВАNG-РО'I RNАМ-SНЕS-РА)", наличие которых не отвергается вами, не могут явиться следствием таких чувств, как удовольствие (сукха / ВDЕ-ВА) или страдание (дучкха / ВSDUG-ВSNYАL), и они не способны воспринимать различные внешние объекты (бахья / РНYI-ROL), их форму (рупа / GZUGS) и т. д. как приятные или неприятные. Почему? Потому что сама природа перцептивного суждения (адхьявасая / ZНЕN-РА), лежащая в основе (RТЕN) всякого опыта (NYАМS-SU МYОNG-ВА) и осмысляющая внешние объекты, может быть установлена с помощью памяти. Исходя из этого, можно установить (NGES-РА), что ощущения удовольствия и неприязни, вызванные при восприятии материальных форм и т. д., от них отличаются. Ведь формы, которые мы прочувствовали как приятные или неприятные. не являются таковыми. Таким образом, чувство удовольствия и т. д., отличное от воспринимаемых объектов, может быть определено как субъективный элемент, вызванный памятью (SНЕS-РА), неотступно преследуюший наш опыт. Следовательно, этот опыт непременно должен быть субъективным. Поэтому, подобно тому как сознание отличается от того, что ему представляется (является – арреаr), напр., форма и т. п., – отлично также и субъективное ощущение от физического тела. То же самое происходит и с ощущениями (SНЕS-РА), поступающими от органов чувств (индрия / DВАNG-РО). Так, рассматривая собственные ладони (LАG-МТНIL), человек ясно представляет себе, что они не воспринимаются как приятные или неприятные от природы. Ладонь ощущается чем-то отличным от этих чувств удовольствия или страдания*.

* Автор приводит этот отрывок, чтобы доказать, что субъективное и объективное различны. Ясно представляя себе трудности доказательства отдельной природы субъекта и объекта, когда объект принадлежит другому индивиду или является каким-либо внешним объектом, он приводит пример индивида, рассматривающего со6ственную руку, так как в этом случае индивид может легко постичь их отдельную природу, потому что в нем представлен и субъект, и обьект. Поэтому то же самое, что возможно, представлялось его глазам как приятное, могло в действительности причинять боль.
Итак, когда человек видит свою руку, он может по собственному опыту удостовериться в том, что зрительное ощущение, которое определило ладонь как приятную или неприятную, было чем-то иным по отношению к рассматриваемому объекту, т. е. к его руке. Таким образом, неверное утверждение, что физическое тело является разумом (буддхи / ВLО) или что сознание (SЕМS-РА-САN) представляет собой некую функцию четырех основных элементов, может быть отвергнуто с помощью прямого чувственного восприятия (пратьякша / МNGON-SUМ) как и утверждение, что результатом опьянения послужило свойство вина. Кое-кто говорит о том, что, как и в случае с дымом, первое появление которого, должно быть, возникло от огня, а в последующие моменты он исходил из себя подобного (т. е. дыма) таким же образом и ощущение (SНЕS-РА) поначалу произошло от четырех основных элементов, а в последующие моменты (серии [проявлений]) продолжало воспроизводиться лишь из себе подобного. Но такое утверждение также не может быть принято основательным, поскольку в данном случае следовало бы признать существование двух родов (RNАМ-РА) следствий (пхала / 'ВRАS-ВU). Следствия первого рода возникли, должно быть, сначала от первопричины, которая обусловила этот континуум (сантана-хету / RGYUN-GYI-RGYU здесь такую лричину, которая обусловила континуум, т. е. то, из чего возникает последовательность себеподобного воспроизведения. Первоначальная причина континуума должна принадлежать какой-то иной природе, отличной от той, которая ею обусловлена. Это место можно перевести еще и так: "некоторые следствия поначалу обрели свое существование от отличного от них элемента"). В течение некоторого времени их существование может зависеть от последующих моментов в континууме себеподобного рода, как, например, дым и т. п. По ряду причин следствие длится только в течение какого-то момента, а затем оно само обусловливает последующие моменты этой серии. Таким образом, отдельно взятая причина может произвести олределенное следствие, которое длится лишь краткое время и которому не предшествует даже кратчайший миг подобного ему проявления. Следствия второго рода производятся в каждый [последующий] момент, зависимый от совокупности (самагги / ТSНОGS) предшествующих обусловливающих моментов того же рода. Например, горящая лампа ('GROG-МЕ 'ВАR-ВА), зрительные ощущения и т. п. В этом случае первый момент (горящей лампы) зависит от огня и фитиля, а зрительное ощущение – от глаза, света (SNANG-NА) и умственной деятельности (YID-LА ВYЕD-РА).
Тот же процесс имеет место и в течение последующих моментов их проявления. Если бы одна из ближайших причин подверглась изменению или была бы ликвидирована, то изменились бы либо ликвидировались и следствия этих причин. Следовательно, лампа, зрительное ощущение и т. д., вызванные продолжительностью воздействия некой совокупности причин, каждый отдельный момент зависят от наличия, отсутствия или изменения их первоначальных причин и не воспроизводятся от их собственного (предшествующего) континуума. Таким образом, сущность следствия, наделенного продолжительностью, поначалу была вызвана какой-то другой сущностью, но в течение последующих моментов [эти следствия] происходят от элементов их собственного рода, но отличных от первоначальной причины. В случае мгновенного возникновения следствия причина, которая обусловила первый момент (серии моментов или континуума), порождает также и последующие моменты. Следовательно, если бы сознание поначалу возникло от другого элемента, а затем (т. е. в последующие моменты) от его собственного континуума, тогда можно было бы предположить, что поначалу оно произошло от четырех основных элементов физического тела, а после (в последующие моменты континуума) от сознания. Как в таком случае можно считать, что эти следствия (лампа, зрительное ощущение и т. д.) являются кратчайшими мгновениями? Поскольку пять видов ощущений вначале возникли от совокупности причин (налример, глаз и т. д.) и контакт (NYЕ-ВАR RЕG-КА) с совокупностями, обусловившими каждый момент сознания, "длится" лишь одно мгновение, – пять видов ощущений не способны предопределять свой континуум. Более того, мы можем утверждать, что и конструктивная мысль (викальпа / RNАМ-РАR RТОG-РА) также не имеет длительности, но возникает на мгновение. Почему? Подобно тому, как семя (виджа / SА-ВОN), росток (анькуша / МYU-GU) и плод, принадлежащие одному континууму, зависят от своего континуума, несмотря на различие между ними, – точно так же и конструктивная мысль, предполагающая голубое пятно (SNGОN-РО SNANG-РА), будучи зависимой от понятия голубого, сладкого (MNGAR-ВА), формы (рупа / GZUGS) и т. д., зависит от своей собственной причины, потому что она обладает каким-то отличным от других континуумом. Рассматривая причину появления конструктивной мысли, нам не удается обнаружить даже малейшей причины конструктивной мысли, которая следовала за вослриятием голубого пятна, как мы находили ее в случае с дымом, континуум которого был обусловлен огнем. Различение природы следствий часто зависит от первоначальных причин континуумов, как например, в случае с [глиняным] кувшином (ВUМ-РА), материал которого проистекает от глины, форма – от гончара, а его другие качества – от иных элементов. Этому примеру подобен и случай с континуумом конструктивной мысли, особенности которого зависят от различной природы первоначальных причин, обусловивших этот континуум. Мы не можем утверждать, что конструктивная мысль, следующая за восприятием голубого пятна, произошла только от сознания, так как в противном случае мы были бы вынуждены заключить, что все составляющие сознания возникают одновременно, потому как, будучи обусловленными лишь сознанием, они не отличались бы друг от друга. Если бы кто-то заявил, что последующее восприятие голубого пятна произошло от предшествующего момента восприятия голубого пятна, то в таком случае нельзя было бы считать, что сознание, которое характеризовалось этим восприятием голубого пятна и т. д., оказалось материальной причиной (RGYU DNGOS-РО) последующего момента восприятия голубого пятна. Приняв же его за материальную причину последующего момента восприятия голубого пятна, мы бы подвергли сомнению существование связи между восприятием голубого пятна и последующими моментами восприятия. Например, состояние ума, которое характеризовалось восприятием голубого [цвета] и которое произошло от определенного восприятия (например, голубого пятна), в другом случае усматривалось получившим свое происхождение от сознания, связанного с другим моментом восприятия. Однако при рассмотрении первоначальных причин какого-либо континуума мы не можем усомниться в существовании связи между причиной и следствием, так как разного рода следствия, обусловленные различными причинами, находятся в основе эмпирического опыта (вьявахара / ТНА-SNYAD). Поэтому разного рода следствия, которые отличаются, несмотря на отсутствие обусловивших их разных причин либо неразнящиеся, несмотря на присутствие разных причин, окажутся вне причинной связи. Те следствия, которые не наделены разной природой, обусловленные отдельными однородными причинами, не связаны со "своими" причинами. Таким образом, мы пришли к абсурдному выводу, что вне себя вещи не имеют причин (RGYU-МЕD-РА-САN). Если это так, то мы вынуждены признать, что все вещи либо постоянно существуют, либо не существуют. Но к такому заключению уже приходили благодаря чувственным восприятиям (пратьякша / МNGОN-SUМ), а, следовательно, и к тому, что однородность и разнородность следствий обусловливались однородностью и разнородностью причин. Если это так, то ощущения разных восприятий, должно быть, имели разные причины, но установленная таким образом причина (NGES-РА'I RGYU) восприятия голубого пятна не была нами отмечена. Следовательно, предшествующий момент восприятия голубого пятна не может считаться причиной последующих моментов восприятия голубого пятна. Если бы мы решили, что сознание произошло от оформившегося ранее впечатления (васана / ВАG-СНАGS), чтобы стать впоследствии причиной восприятия голубого пятна, то в этом случае причина такого следствия, должно быть, была бы мгновенной, потому что сущность той силы, которая имелась в то время (пока следствие еше не проявилось), представляет собой ранее оформившееся впечатление. Относигельно этой силы мы установили, что она является непосредственной причиной, предшествующей восприятию голубого пятна в начальный момент (МТSНUNGS-РА DЕ-МА-ТНАG-РА'I RKYEN – сознание, непосредственно предшествующее последующему моменту сознания), и мы, таким образом, сможем понять, что предшествующие моменты восприятия голубого пятна являются причиной последующих моментов конструктивной мысли, которая была связана с восприятием голубого [цвета]. Например, в начальный момент восприятие голубого возникает от прошлого впечатления (васана), предшествующего следствию, и природа которого представляет собой силу, порожденную опытом восприятия голубого [цвета].
Тем же способом последующие моменты потока конструктивной мысли, которые идентичны в методе своего восприятия ["схватывания" – grasping] рассматриваемого объекта, произошли от непосредственного впечатления. Следовательно, поток конструктивной мысли, который в каждый момент обусловлен ранее оформившимся впечатлением, возникает мгновенно и сохраняет свое течение по примеру лампы, зрительного ощущения и т. д. Никому не удалось бы доказать, что мыслительный поток, обусловленный силой прежнего опыта, мог бы возникать в последующие моменты, не пробуждая при этом былых впечатлений (васана) прежнего опыта; и что сознание, появление которого было возможно только благодаря пробуждению силы прежнего опыта, обусловилось этой силой (NUS-РА). Следовательно, можно считать, что конструктивные мысли, зависящие от причин, порожденных силой, вызванной мгновенным восприятием, длятся в течение лишь нескольких мгновений; а те [конструктивные мысли], которые были независимы от своего континуума, представляют собой мгновенные следствия, как в случае с лампой. Конструктивные мысли также независимы от своих первоначальных причин (сантана-хету / RGYUN-GYI RGYU). Следствия, возникшие от определенных причин, не могут быть порождены иными причинами, кроме тех же самых. Например, росток са-лу (сала / SА-LU, Vаtiса rоbustа), порожденный семенем са-лу, не может быть произведен от другого вида семени. Подобным образом и сознание, обусловленное предшествующими моментами сознания и характеризующееся оформлением прежних впечатлений (васана), не может происходить вт других четырех основных элементов. В общем можно утверждать, что следствия, возникшие от определенных причин, были подвержены закону причинности (RGYU-DANG LDAN-РА), а те [следствия], которые были обусловлены другими причинами, отличными от рассмотренных, не подвержены закону причинности. Итак, не будучи причастными к действию закона причинности, они не могут происходить от определенных причин. Следовательно, то что не присутствовало в противоположном случае, должно быть, обрело причину своего присутствия.
Вышеизложенное рассуждение равнозначно допущению несовместимого сопутствия. Утверждение того, что [одному] сознанию предществует [иное] сознание, как в случае с "сознанием ребенка, возникшим от сознания матери", также не имеет оснований. Это происходит потому, что проявление мудрости (SНЕS-RАВ) обусловлено либо наличием, либо отсутствием предшествующих (моментов) сознания. Таким образом, мы не можем утверждать существование какой-либо иной причины, кроме сознания (SЕМS-РА). Как это наглядно видно на примере двух братьев, рожденных одной матерью одинаково здоровыми, но один из них был умнее другого. В противном случае оба они были бы (в равной степени) наделены умственными способностями (абхьяса) своей матери. Следовательно, сознание матери не было причиной, сделавшей их разными, и мы поэтому можем утверждать, что у этих двух индивидуумов имеются разные уровни (абхьяса) сознания, т. е. братья были наделены разными способностями для дальнейшего развития своего интеллекта, а, следовательно, и лричины их интеллектуального уровня, должно быть, были разными. Утверждение же того, что одному сознанию предшествует иное сознание, не имеет оснований также и потому, что сознание живых существ (SPOG-СНАGS), принадлежащих к классу существ, имеющих свое происхождение от влаги и тепла, не обусловлено материнским сознанием. Следовательно, они обладают своим собственным континуумом сознания.

Конец "Паралокасиддхи" ('JIG-RТЕN РНА-ROL GRUB-РА),
составленного ачарьей Дхармоттарой
и переведенного великим кашмирским пандитой Бхавьяраджей (SКАL-LDAN RGYAL-РО)
и тибетским переводчиком РА-ТSНАВ NYI-МА GRAGS
в вихаре (обители) Ратнарашми
в великом городе Анупаме (DPЕ-МЕD)
в правление кашмирского царя Шри Харшадевы (1089 – 1101 гг.).

Примечания

Первое серьезное знакомство Запада с логикой буддизма произошло в начале нынешнего века благодаря фундаментальным исследованиям и переводам академика Ф. И. Щербатского. Его труды также показали, что наличие общих закономерностей развития познания у народов Востока и Запада совсем не должно обнадеживать Запад в его ассимилирующих попытках интерпретации восточных теорий в терминах западной традиции. Более того, такая европоцентристская ориентация может лишь прелятствовать обогащению современной европейской методологии из арсенала восточной философской мысли.

Мощное раэвитие логики в буддизме (первоначально чуждом теоретизированию и всяким метафизическим спекуляциям) провоцировалось угрозой логического оружия со стороны противников буддизма, в основном сторонников ортодоксальных про-ведийских школ – наяиков, вайшешиков и мимансиков. Неоднородность самого буддизма создавала дополнительные условия шлифовки логических методов и приемов в междоусобице несогласующихся буддийских философских школ.

В поле интересов и задач буддийской логики помимо теории суждения, вывода и силлогизма включены также проблемы эпистемологии и искусства ведения философского диспута. "Таким образом, буддийская логика охватывает всю сферу человеческого познания, начиная с элементарного ощущения и кончая сложным аппаратом публичного диспута" (Щербатской Ф. И. Избр. труды по буддизму. М., 1988. с. 55).

Сама индийская традиция выделяет в буддизме четыре основные философские школы. Основательным в их различиях оказалось их отношение к вопросам реальности (духовного и недуховного) и познаваемости реальности. Эти школы можно представить следующим образом:

Духовное и недуховное реально существуют.

Сарвастивадины:

I. Вайбхашики (последователи Вибхашьи, одного из комментаторов Абхидхармы). Внешний мир воспринимается непосредственно, иначе он не может быть познан каким-либо иным путем.

II. Саутрантики (основатель Кумаралабдха). Внешние объекты непосредственно не воспринимаются, но их представления в собственном сознании субъекта приводят к умозаключению о реальности объектов.

Ни духовное, ни недуховное,
какими они нам представляются,
не соответствуют реальности.
Их реальность лишь "условна",
"относительна" – т. е. шунья.

Шуньявадины:

III. Мадкьямики (основатель нагарджука).

Реально лишь сознание (Виджняна).
Все внешние явления по отношению
к сознанию – не более чем состояния сознания
и не соответствуют реильносги.

Виджнянавадины:

IV. Йогачары (основали братья Асанга и Васубандху).

Школы сарвастивады относятся к буддизму хинаяны;
шуньявадины и виджнянавадины – к махаяне.

История буддизма в Индии самими буддистами делится на три периода, называемые "поворотами Колеса Закона". Ф. И. Щербатской отводит каждому периоду по 500 лет, начиная с 500 г. до н. э. Кульминационным в развитии буддийской логики является третий, завершающий период буддийской философии, к которому принадлежит и Дхармоттара – автор "Паралокасиддхи".

Ачарья Дхармоттара более известен своей комментаторской деятельностью. Ш ирокое распространение получили его толкования на сочинения Дхармакирти "Ньяябинду" и "Праманавинишчая". Из оригинальных сочинений Дхармоттары ломимо предлагаемого здесь читателю трактата "Паралокасиддхи" известны такие его труды, как "Праманапарикса" (об источниках познания), "Апоханамапракарана" (об относительном смысле слова), "Ксанапханьгасиддхи" (о расчленении представлений на моменты) (См. комментарий В. Н. Топорова к Избр. трудам по буддизму Ф. И. Щербатского. с. 339).

Сведения о жизни Дхармоттары крайне скудны. Известно, что он был непосредственным учеником Девендрабуддхи, передавшего ему знания, полученные от самого Дхармакирти. По приглашению царя Джаяпиды Дхармоттара в нач. IX в. переезжает в Кашмир и основывает там философскую школу комментаторов (известную также как "кашмирская" школа), целью которой было раскрытие философского содержания системы Дигнаги и Дхармакирти. Примечательна уже сама парампара передачи логических знаний, к которой принадлежал Дхармоттара: Васубандху – Дигнага – Ишварасена – Дхармакирти – Девендрабуддхи – Дхармоттара. По своим взглядам Дхармоттара принадлежит к философской школе саутрантиков. Об этом также наглядно свидетельствует и предлагаемый трактат.

При комментировании перевода "Паралокасиддхи" на русский язык мы старались давать пояснения как в общебуддийском понятийном поле, так и в ключе значений абхидхармы сарвастивады. Неоценимым пособием при работе над английским текстом Ю. Н. Рериха для нас послужил труд проф. Розенберга О. О. "Проблемы буддийской философии" (Пг., 1918) и, конечно же, "Тибетско-русско-английский словарь с санскритскими параллелями", составленный по материалам, собранным Ю. Н. Рерихом.

Это вступительное приветствие почитаемому Дхармоттарой божеству мудрости и логики есть ни что иное, как усеченная мангала-шлока, играющая немаловажную роль в письменной традиции Востока. "Совершение мангалы – не простой факт введения в текст формулы прославления, за словами мангалы стоит практический смысл: пребывание в состоянии сосредоточения... Мангала как практика призвана... способствовать завершению задуманного сочинения, т. е. пребывание в состоянии йогической медитации, в состоянии дхьяны есть условие преодоления трудностей в написании сочинения, в словесном изложении мудрости. Это обстоятельство выступает характернейшей отличительной чертой индийской классической философии, самой философской деятельности" (См.: Островская Е. П. Аннамбхатта. Тарка-санграха. Тарка-дипика. М., 1989. С. 33). В связи с тем, что мангала-шлока также предлагалась читателю, по-видимому, можно предположить и такую ее функцию, как ориентирование самого читателя в той или иной технике медитации для максимально адекватного понимания текста.

Паралока ("лока" означает феноменальный мир, сансару) – понятие "Потусторонний мир" (world beyond) здесь следует понимать как "жизнь до и после настоящей жизни"

Сантана означает, следуя буддийской терминологии, поток индивидуальной жизни. "Буддизм никогда не отрицал существование личности или души в эмпирическом смысле, он лишь считал, что это не было конечной реальностью (не дхарма). Буддийский термин для индивида, термин, имеющий намерения внушить различие между будцийским взглядом и другими теориями, будет саптана, т. е. "поток" взаимосвязанных явлений. Он включает ментальные элементы, а также и физические элементы собственного тела, и внешние объекты, поскольку они образуют опыт данной личности" (См.: Щербатской Ф. И. Избр. труды по буддизму. С. 132).

Виджньяна – различительное сознание; эмпирическое знание (в противоположность абсолютному знанию).

Махабхута – обобщающее название четырех основных элементов вещества в буддийской философии, совместное участие которых обеспечивает проявление физических ("грубых") объектов феноменального аспекта бытия (сансары), наделяя их качествами, дающими им возможность быть представленными в ощущениях воспринимающего их субъекта.

Как отмечает Ф. И. Щербатской, "... они проявляются в явлениях твердости или отталкивания, сцепления или притяжения, теплоты и движения. Условно они называются (земля, вода, огонь и воздух). При этом подчеркиваегся, что это лишь условные обозначения, и что в четвертом основном элементе (ирана) оба значения, и специальное и обычное, соединяются, так как слово ~гапа имеет значение как движения, так и воздуха. Тот факт, что четвертый элемент – движение, указывает общую тенденцию этого деления: главные чувственные элементы, подобно всем будцийским элементам, скорее силы, чем субстанции. Эти четыре элемента проявляются всегда вместе, всегда в равном соотношении. В ярком пламени столько же элемента тепла, сколько в дереве или воде, и, наоборот, разница лишь в их интенсивности... По-видимому, имеется различие между элемектами как таковыми и их проявлениями, ибо четыре фактора – сопротивление, притяжение, тепло и движение – ясно называются проявлениями (локшана) элементов (дхарм), которые соответственно должны быть несколько отличными, несколько непостижимыми, или трансцендентальными" (Щербатской Ф. И. Избр. труды по буддизму. с. 122 – 123). Комментируя это место у Щербатского, В. Н. Топоров пишет: "Существенная особенность вклада буддизма в теорию элементов состоит в "энергетическом" понимании элементов" (Там же. с. 376).

Под "энергетическим" в этом контексте подсказывается, по-нашему мнению, предостережение не путатъ с материалистически-энергетическим (энергия представляется категорией материальной). В буддийской же концепции бытия просто нет места для "материи" (как субстанционального элемента). Все элементы (дхармах), в том числе и махабхута, в своей сущности несубстанциональны. Это и не позволяет нам отнести буддизм (несмотря на постулируемую им элементарность в основе бытия) к материалистически ориентированным мировоззренческим системам.

Индрия-виджняна – элемент "сознания", возникающий при соотносительности познавательных (чувствительных) способностей или органов чувств (индрия) и соответствующих им объектов (висая). Насчитывается шесть разновидностей виджняны (см. таблицу одной из классификаций дхарм, разделяющей их на 18 дхату или категорий элементов). Под "пятью видами ощущения" у Дхармоттары имеются в виду дхаты 13 – 17:

	
	
	индрия
	
	висая
	
	виджняна

	I
	1
	зрения
	7
	цвет (форма)
	13
	сознание видимого

	II
	2
	слуха
	8
	звук
	14
	сознание слышимого

	III
	3
	обоняния
	9
	запах
	15
	сознание обоняемого

	IV
	4
	вкуса
	10
	вкус
	16
	сознание вкушаемого

	V
	5
	осязания
	11
	осязаемое
	17
	сознание осязаемого

	VI
	6
	интеллекта
	12
	нечувственные объекты
	18
	сознание нечувственного


Дхату 1 – 5 и 7 – 11 содержат по одному элементу (дхарме).

Дхату 12 включает 64 элемента нечувственных объектов.

Дхату 6 и 13 – 18 представляют собой "выражения" одного элемента – сознания.
Реальность формы ставилась под сомнение некоторыми философскими школами буддизма. Саутрантики, например, рассматривали формы в качестве умственных построений.

"Сознание, – писал Ф. И. Щербатской, – как установлено, никогда не возникает одно, ибо оно является чистым существованием без содержания. Оно всегда поддерживается или "вводится" двумя элементами: познавательной способностью и соответствующим объективным элементом" (Щербатской Ф. И. Избр. труды по буддизму. с. 118):

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



По буддийской теории познания между сознанием (А) и объективным элементом (В) существует нечто вроде "координации", обеспечивающей познание не воспринимающей способности (С), а самого объекта, т. е. налицо иллюстрация мига сознательной жизни. Смена мигов и создает сантану – поток индивидуального сознания, континуум, объективирующий и познающий окружающий мир, жизнь.

"Жизнь не имеет начала, – отмечал О. О. Розенберг. – То, что мы называем "телом" – лишь сочетание некоторых частей какого-то потока, такое же сочетание и то, что мы называем своим "я", и то, что мы называем своим миром, своими родными, своими вещами, – все вместе это только одна сложная фигура, составленная из тех элементов, которые протекают безостановочно, которые мы просто не можем установить... И мы не имеем права обособлять части общего узора и говорить: вот "солнце", вот "я". Нет солнца, нет "я" в смысле чего-то самостоятельно существующего. Есть лишь сложный узор: "личность, видящая солнце", одна нераздельная картина. (Розенберг О. О. О миросозерцании современных буддистов на Дальнем Востоке. Пг, 1919, с. 20-21)

Список использованной литературы

1. Андросов В. П. Опровержение идеи бога-творца древнебуддийскими мыслителями / Пер. из "Абхидхармакоши", "Бодхичарья-аватары", "Таттвасанграхи" // Религии мира. История и современность: Ежегодник (1985 г.). М., 1986.

2. Аннамбхатта. Тарка-санграха (Свод умозрений). Таркадипика (Разъяснение к своду умозрений) /Пер. с санскрита, введ., коммент. и ист.-филос. исслед. Е. П. Островской. М., 1989.

3. Антология мировой философии. В 4 т. т. 1. ч. 1, 2. М., 1969.

4. Буддизм: История и культура (Сб. статей). М., 1989.

5. Введение в изучение Ганчжура и Данчжура: Историкобиблиографический очерк. Новосибирск, 1989.

6. Вопросы Милинды (Милиндапаньха) /Пер. с пали, предисл., исслед. и коммент. А. В. Парибка. М., 1989.

7. Востриков А. И. Тибетская историческая литература. М., 1962.

8. Герасимова К. М. Традиционные верования тибетцев в культовой системе ламаизма. Новосибирск, 1989.

9. Дхаммапада /Пер. с лали, введ. и коммент. В. Н. Топорова. М., 1960.

10. Дылыкова В. С. Тибетская литература. М., 1985.

11. Кычанов Е. И., Савицкий Л. С. Люди и боги Страны снегов. М., 1975.

12. Мак-Гжзерн В. Переодетым в Лхассу: Секретная экспедиция. М.; Л., 1929.

13. Методологические проблемы изучения истории философии зарубежного Востока (Сб. статей). М., 1987.

14. Парфионович Ю. М. Тибетский письменный язык. М., 1970.

15. Пубаев Р. Е. "Пагсам-чжонсан" – памятник тибетской историографии XVIII века. Новосибирск, 1981.

16. Радхакришнан С. Индийская философия. В 2 т. М., 1956 – 1957.

17. Рерих Ю. Н. Избранные труды. М., 1967.

18. Рерих Ю. Н. Тибетско-русско-английский словарь с санскритскими параллелями. Вып. 1 – 10. М., 1983 – 1987.

19. Розенберг О. О. Введение в изучение буддизма по японским и китайским источникам. Часть вторая: Проблемы буддийской философии. Пг., 1918.

20. Розецберг О. О. О миросозерцании современных буддистов на Дальнем Востоке. Пг., 1919.

21. Сутра о мудрости и глупости (Дзанлундо) /Пер. с тибет., введ. и коммент. Ю. М. Парфионовича. М., 1978.

22. Уоддель А. Лхасса и ея тайны. Спб., 1906.

23. Философские вопросы буддизма (Сб. статей). Новосибирск, 1984.

24. Цыбиков Г. Ц. Избранные труды. В 2 т. Новосибирск, 1981.

25. Чаттерджи С., Датта Дх. Введение в индийскую философию. М., 1955.

26. Чаттопадхьяя Д. Живое и мертвое в индийской философии. М., 1981.

27. "Чжуд-ши" – памятник средневековой тибетской культуры. Новосибирск, 1989.

28. Щербатской Ф. И. Избранные труды по буддизму. М., 1988.

29. Щербатской Ф. И. Философское учение буддизма. Пг., 1919.

30. Csoma de Koros Alexander. A Grammar of the Tibetian Language. Budapest, 1984.

31. Encyclopaedia of Indian Culture (comp. by R. N. Saletore) Volumes I – V. Sterling Publishers (p) LTD., New Delhi, 1989.

32. Tibet on the "Roof of the World". China Esperanto Press, Beijing, 1987.

33. Der Weise und der Tor: Buddhistishe Legenden. Leipzig und Weimar, 1978.

* * *

"координация"





С





В





А











PAGE  
1
http://www.turyatita.narod.ru/

